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ی  چپ / پاناگْیوتیس سوتِیریس / ترجمه یشارویهای پ گرامشی و چالش

 نجمی بهرنگ

 بُردی چون مفهومی راه بلوک تاریخی هم

 

 گفتار پیش

ها و  وجه دگرباره به آثار آنتونیو گرامشی، و انتشار کتابتازگی شاهد ت به

ی او هستیم، بر بنیادِ کار مهم فیلولوژیک/  جُستارهایی در باب اندیشه

در  های زندان دفتر ی یافته شناختیِ تاریخی که از هنگام نشر متن ویرایش واژه

 کوشم به یک مفهوم ، صورت پذیرفته است. در نوشتار حاضر می۷۹۱ٔسال 

گرامشی، بلوک تاریخی، بپردازم « کار ناتمامِ »کننده در راستای گسترشِ  تعیین

گاه آن در معماریِ مفهومیِ کار گرامشی نظر کنم. از منظر جوزپه  و در جای

ی  گر کلام نهاییِ گرامشی درباب مسؤله ، بلوک تاریخی بیان(۲ٕٔٓکُسپیتو )

رفت تئوریک  رؼم پیش به ها نیست؛ زیرا ساخت و روساخت ی میان ژرؾ رابطه
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های  ل های بعدی او طی سا ، در نوشته۷ٖٕٔویژه در حوالی سال  این مفهوم به

( ۷ٕٓٓکه پیتر توماس ) ، چنان۷ٖٕٔشود. اما، سال  ظاهر نمی ۷ٖٖٔ-۱ٖ

ی  ی گرامشی با همه ی پدیداری اندیشه ی گرامشیایی، لحظه گوید، دقیقاً لحظه می

، «مفهومِ در حال تکوین»ی یک  منزله رو، حتا به اش است. از این نیروی خلاقه

 .کند تر، اهمیت خود را حفظ می گسترده« کار ناتمامِ »ای از یک  و پاره

بُردی، و  ی اصلی من عبارت است از: بلوک تاریخی مفهومی است راه فرضیه

نه مفهومی توصیفی یا تحلیلی؛ نه یک ائتلاؾ اجتماعی،
(ٔ)

که شرایط سیاسی  بل 

یابد.  بخشد که طی آنْ هژمونی تحقق می عی را روشنی و تعین میو اجتما

مفهوم بلوک تاریخی ناظر بر استراتژی معینی برای ]کسب[ هژمونی است. 

ی برای تشکیل یک بلوک تاریخی جدید  معنای مبارزه مبارزه برای هژمونی، به

شدن  تبدیلها برای  ی نیروهای کار، یعنی توانایی واقعی آن است. هژمونیِ بالقوه

گیری فرآیندی از  تواند امکان شکل تر، که می ی گسترده گام یک جبهه به پیش

دگرگونی اجتماعی را رقم زند؛ یعنی دقیقاً برپاداشتن شرایط ]تکوین[ یک بلوک 

بندی جدید در میان نیروهای اجتماعی،  معنای یک مفصل تاریخی جدید. این به

داری،  اسبات اجتماعیِ تولید سرمایههای اقتصادی بدیلْ در گسست از من شکل

بنیان  گیریِ دموکراتیکِ مشارکت دهی سیاسی و تصمیم های جدید سازمان شکل

روست که بلوک تاریخی اشارتی است به وحدت میان  است. هم از این

 .ها ساخت و روساخت ژرؾ

از حیث استراتژی چپ معاصر، تکوین یک بلوک تاریخی جدیدْ ارجاعی است 

های  داری، شکل های واقعی اقتصادی علیه سرمایه ی برآمدنِ بدیل نهفتهبه امکان 

هایی که توانایی  های بدیل و روایت یابی، گفتمان متفاوتی از سیاست و سازمان

بخشند.  ای متفاوت تحقق می ی خود را به شیوه دهی و اداره جامعه برای سازمان

تصاد است: یک بلوک ای میان سیاست و اق ی ویژه این امر ناظر بر رابطه

کند که طی آن نه تنها یک  ای را مشخص می تاریخی جدید، شرایط تاریخی ویژه

شود شکل اقتصادی  که قادر می رسد، بل قدرت می ائتلاؾ اجتماعی جدید به

 .بُرد اجتماعی خود را اِعمال کند خاص و راه

طبقات شمار  ی بی ای میان توده ی ویژه ی رابطه بلوک تاریخی دربرگیرنده

های نوینی از  راه با ظهور شکل های فکری جدید است، هم فرودست و فعالیت
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های سیاسی نیز،  ای. در باب سازمان عقلانیت سیاسی ـ انتقادی در مقیاس توده

های استوار، مشارکتی و بسیح  متکی بر کیفیت خاصی از رهبری با ریشه

بین رهبران و رهروان ما« وار ی اندام رابطه»گر یک  ای است، که بیان توده

رود، دلالتی است بر  است. و هنگام که سخن از سیاست هژمونی پرولتری می

چنین بر فعلیت  ها؛ هم ای و پروراندن جمعیِ بدیل ورزی توده حضور سیاست

توانیم از  چه می وپرداخت کاملی از آن های سیاسی و اقتصادی نو، و ساخت شکل

 .معنای آن بجوییمترین  استراتژی انقلابی در گسترده

  دفترهای ام، شرحی از مؤخذهای بلوک تاریخی در برای اثبات فرضیه

ی  ی گرامشی درباره دهم. از ارتباط بلوک تاریخی با مطالعه دست می به زندان

کنم. سپس، برای  آؼاز می[ ۴۸۹ٔ-۷ٕٕٔمفهوم اسطوره در کار ژرژ سورِل ]

  پی دفترهای زندان خی را درام، ردِّ گسترش مفهوم بلوک تاری تحکیم فرضیه

واقع شامل یک استراتژی معطوؾ به  دهم که این مفهوم به گرفته و نشان می

های  هژمونی است. و سرانجام، سودمندی این مفهوم را در پیوند با بحث

 .رسم بُردی معاصر در چپ برمی راه

 سوی بلوک تاریخی ی سورل به از اسطوره .۱

ی «اسطوره»ی میان بلوک تاریخی و  طهدر باب راب« فیلولوژیک»پرسش 

ها  سورل، برگرفته از فرازی از دفتر چهارم است که به اهمیت روساخت

ی ضروری میان  پردازد؛ قلمرویی که مردم نسبت به شرایط خود، و رابطه می

مفهوم »جاست که گرامشی به  یابند. در این ها آگاهی می ساخت و روساخت ژرؾ

، ۸Q؛ a ٔ۷۹۹ ،۸ٖ۹کند. )گرامشی، ره میاشا« سورل‘ بلوک تاریخی’

ٔ۱§)
(ٕ)

 

، بر این (۷ٖ، ٖٕٓٓدر پاسخ به این پرسش، من به تاسّی از فابیو فروسینی )

برای گرامشی بلوک ]تاریخی[ نه در خدمت اندیشیدن به اعتبار »باورم که 

ست که در آنْ این  ای که اندیشیدن به شیوه شناختی، بل از منظر روان‘ ها اسطوره’

« است. تاریخییابد، و یک واقعیت مإثر شناختی می عتبارْ وجهی معرفتا

مفهوم بلوک تاریخی در نزد گرامشی منحصر به ساختارهای ایدئولوژیک 

که ناظر بر یک استراتژی  انگیزند، بل ای را برمی نیست که کنش سیاسی توده
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شود.  میدیده ن« بلوک تاریخی»ای به مفهوم  سیاسی است. در کارِ سورل اشاره

ی  هایی درباره والنتینو گِراتانا معتقد است که گرامشی گرچه در زندان به تؤمل

ها را در  های سورل به اسطوره سورل دسترسی نداشت، اما ارجاع خشونتِ 

صورتی  به که این تصویرها را باید ویژه تؤکید او بر این ذهن خویش داشت؛ به

چون  ، هم( prenderli in blocco:در ایتالیایی) پارچه در نظر گرفت یک

قلم جُوانی مالاگودی.   نیروهایی تاریخی ـ احتمالاً از یک مؤخذ در کتابی به

 (a ٔ۷۹۹ ،ٕ۲ٖٕ)گراناتا، در گرامشی، 

ی  هایی درباره گفتار سورل بر کتابِ تؤمل آوردی کامل از پیش اینک، گفت

 :خشونت

تصویری از   هموارهکنند،  های اجتماعی بزرگ شرکت می مردانی که در جنبش

گر پیروزی  هایی از نبرد، که نشان دهند در قالب نگاره دست می حضور خود به

را بر این ساختارها بنهم، که « اسطوره»ام نام  شان است. مایل قطعی آرمان

سزایی است: اعتصاب عمومی  ها برای مورخان واجد اهمیت به معرفت به آن

… ها هستند ارکس در شمار این اسطورهبار م ها و انقلاب مصیبت سندیکالیست

ای بکاویم  گونه هایی از تصاویر را به دهم که نباید ما چنین دسته  خواهم نشان می

ها را به صورتی  که باید آن هایش تجزیه کنیم، بل مایه که هر یک را به بن

 (ٕٓ، ۷۷۷ٔپارچه در نظر آوریم، چونان نیروهای تاریخی. )سورل،  یک

قع بر گرامشی جوان تؤثیر گذاشت، و گرامشی تؤکید داشت ژرژ سورل در وا

بینی فکری هواخواهان  رو مسئولیتی در قبال خامی و کوته هیچ سورل به»که 

سان که مارکس در قبال ادعاهای ایدئولوژیک پوچ  همان خود ندارد، به

.(ٖٖٓ، bٔ۷۹۹)گرامشی، ‘« ها مارکسیست’
(ٖ)

، گرامشی زندان دفترهایدر 

که  رو، چنان کند. از این های دیدگاه سورل نظر می تری به کاستی شبا وضوح بی

کرد انتقادی گرامشی به  رؼم روی ، به(bٕٓٓ۷) گِیدو لیگوری تؤکید دارد

گرایی سورل و مخالفت او با ژاکوبنیسم )بازنگری مثبت در  خودانگیخته

ا وگوی او ب است(، گفت زندان دفترهای گیر های چشم ژاکوبنیسم از ویژگی

ی  ، اسطورهزندان دفترهای چنان ادامه دارد. در های سورلی هم مایه درون

های  تری از کوشش گرامشی برای اندیشیدن به پرسش ی گسترده سورلی به پاره

ی کنش و سوژگی سیاسی  ی جدید درباره ایدئولوژی و سیاست، و یک نظریه
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ها و  واژه ز بنای ا ی سورلی را در خانواده گرامشی اسطوره»شود.  تبدیل می

چون تصوری از جهان و  هایی نهاد که دریافت او را از ایدئولوژی هم  مفهوم

ی بنیاد  مثابه کردند، که به سوژگی جمعی به ای از باورها مشخص می مجموعه

 (aٕٓٓ۷ ،۱۸ٖ)لیگوری، « دهند. کنش سیاسی شکل می

مفهوم شور ی کروچه از  تواند با استفاده ی سورلی می نزد گرامشی، اسطوره

توان گفت شورِ کروچه چیزی متفاوت از  نه می»… پیوند داشته باشد: 

ی روحی/  ی سورلی است؛ آن شور دلالتی است بر یک مقوله، لحظه‘اسطوره’

 .(§llٔٓQ ،v۸ٔ ؛aٔ۷۹۹ ،۴-ٖٔٓ۹ ؛۴۷ٖ، ۷۷۱ٔمعنوی عمل )گرامشی، 

یابد  رمیی کروچه را د «گرانه خردورزانه و روشن»بندی  سان، او صورت بدین

، و تؤکید (§llٔٓQ ،v۸ٔ ؛aٔ۷۹۹ ،ٖٔٓ۴ ؛۴۷ٖ-۷ٓ، ۷۷۱ٔ)گرامشی، 

تری برخوردار است، با وجود  کند که دریافت سورل از ژرفای نظری بیش می

اند. این گواهی است بر  های سیاسی او کنار نهاده شده این واقعیت که توصیه

سوی  به ۷ٔ۷ٔ-ٕٔهای های او در سال رفت نظری خودِ گرامشی، از دیدگاه پیش

ی هژمونی پرولتری، که طی آنْ کشؾ زودهنگام گرامشی از نقش  نظریه

شود،  یابی پرولتری رها نمی های خودسازمان ی شکل منزله شوراهای کارخانه به

شود. لیگوری  گزین می گاه هژمونی پرولتریِ بالقوه جای ی دست که با نظریه بل

ی با کار سورل، در پافشاری نخستین گونه پیوند گرامش تؤکید کرده است که چه

های  ی واقعیت اجتماعی و احساس ریزی سیاست انقلابی بر پایه او بر شالوده

ی  گونه تکامل اندیشه های فرودست کارساز بوده است؛ و چه ی توده خودانگیخته

ای که به فراسوی   گونه انجامد، به ها می ی این تِم بندی دوباره گرامشی به صورت

 .یابد سورل گسترش می های افق

ی واقعیت اجتماعی و احساس  ریزی کنش سیاسی انقلابی بر پایه لزوم شالوده

منظور افزایش توانایی  ها، عزیمت از موقعیت فرودستان به ی توده خودانگیخته

ها  های سورلی هستند، که پابرجا ماندند؛ اما آن شناخت و خودحکومتی؛ همه تِم

های  خود جدا شده بودند، و این از جمله کاستی« ادبی های عقلانی و مایه بن»از 

ای همواره  شیوه رفت. وفاداری به جنبش کمونیستی، به شمار می سورل به

برای گرامشی نفی … تر و دائما در خلاصی از القاهای سورلی آگاهانه

بود، بدون  انضمامی و  بندی دوباره که یک صورت ی پیشین نبود، بل مرحله
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های مثبتِ حاضر در  دستی، حتا از جنبه دؾ ایجاد انسجام و یکنِخوت و با ه

 (aٕٓٓ۷ ،۹۴ٖی سورل. )لیگوری،  اندیشه

بندی  گری مفهومی و کوشش برای صورت عنوان بخشی از سنجش گرامشی به

هنگام  ی ماتریالیسم تاریخی، در عین بازنگریْ هم دوباره

کند. این امر از  رج میهای سورلی را از دور خا مایه درون زندان دفترهایدر

جا که او، کاستیِ  ی ماکیاولی( پیداست؛ آن هایی درباره دفتر سیزدهم )یادداشت

جمعیِ  -دهی کنش سیاسی یافت سورل را فروماندن از توجه به سازمان ره

کردن در قلمرو محدود  ورزی( در قالب حزب، و بیتوته پرولتری )و اندیشه

های کنش سیاسی  ی برترین شکل مثابه به ی کارگری و اعتصاب عمومی اتحادیه

 .خواند می

سوی شناخت  ی اسطوره، به منزله سورل هرگز از مفهوم خود از ایدئولوژی به

ی کارگری  ی اتحادیه باره در مرز ایده که یک حزب سیاسی فراتر نرفت؛ بل

را نه در « اسطوره»ترین تجلی این  متوقؾ ماند. درست است که سورل کامل

 –که در اقدام عملی آن  ی جمعی، بل چون سازمان اراده ی کارگری هم اتحادیه

یافت. ]از نظر او[  می -کرده ی جمعی که از پیش عمل می نشانِ یک اراده

آورد این اقدام عملی برپایی اعتصاب عمومی است؛ یعنی  ترین دست بزرگ

عملی که با فاز … از نوع سلبی و مقدماتی« عمل منفعل»تعبیری یک  به

 ؛۹ٕٔ، ۷۹ٔٔشود. )گرامشی،  ی خود رودررو نمی«فعال و سازنده»

aٔ۷۹۹ ،۱۹-ٔ۱۱۲ ،ٖٔQ ،ٔ§) 

های مفهوم بلوک تاریخی،  گاه توان نتیجه گرفت که گرچه یکی از خاست می

های سورلی است، اما قلمروی آن به فراسوی  مایه ی گرامشی با درون مواجهه

تر از پراتیک سیاسی  ردیب راه سوی دریافتی مرزهای درک اسطوره، و به

 .یابد گسترش می

 خوانش گرامشی از مفهوم بلوک تاریخی .۲

شناختی مفهوم بلوک تاریخیْ  گاه نظری و معرفت بخشیدن به جای پس از روشنی

پردازی آن  توانیم ردِّ گسترش مفهوم ی سورلی، اینک می«اسطوره»در پیوند با 

 .پی بگیریم دفترهای زندان را در
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یی است به وحدت )دیالکتیکی( تمامیتِ  چیز، بلوک تاریخی اشارهپیش از هر 

اجتماعی
(۸)

های ایدئولوژیکی، و  های مادی و بازنمایی ی میان گرایش و رابطه 

چون شرط پراکسیس انقلابی. در دفتر هفتم، مفهوم  ای هم اهمیت چنین رابطه

چه را تشکیل ی کرو تر گرامشی به فلسفه ای از نقد گسترده بلوک تاریخیْ پاره

ی  در اندیشه« روح»سنگ  دهد. مفهوم بلوک تاریخی در نزد گرامشی هم می

ایدئالیستی کروچه است، و ارجاعی به یک کنش دیالکتیکی و فرآیند 

های مختلؾ یک کلیت اجتماعی، که وحدت واقعی  تمایزگذاری در میان لحظه

های کلیت  لحظه کند. در مقابلِ فهم کروچه از استقلالِ  ها را انکار نمی آن

،(ی او‘دیالکتیکِ تمایزها)’اجتماعی 
(۱)

ی  گرامشی دریافتی دیالکتیکی از رابطه 

ها را در برابر هرگونه درک ایدئالیستی از  ساخت و روساخت میان ژرؾ

استقلال سیاست نهاد. این دریافتی ماتریالیستی از تاریخ و سیاست است که 

که  آن دهد؛ بی ی، را مورد تؤکید قرار میویژه سیاست انقلاب ویژگی سیاست، و به

 .چون کنشی خودسامان فروافتد ی تلقی ایدئالیستی از سیاست هم به ورطه

ی  در فلسفه« روح»سنگِ فلسفی  مفهوم بلوک تاریخی در ماتریالیسم تاریخی هم

ی  ها در زمینه کروچه است: طرح کنش دیالکتیکی و فرآیندی از تمایزگذاری

، ۹ٕٓٓمعنای نفی وحدت واقعی آن نیست. )گرامشی،  هب« بلوک تاریخی»

 (§ٔ، ۹Q؛ aٔ۷۹۹ ،۴۱۸ ؛۱۹ٔ

در روایت دیگری ار این قطعه، در دفتر دهم، بلوک تاریخی به فرآیند وحدتِ 

و « ساخت واکنش فعال انسان به ژرؾ»ی  منزله یابد؛ و به ها ارتباط می واقعیت

افیزیکی از ساختار فهمیده انگاری و مفهوم مت در تقابل با هرگونه دوگانه

 :شود می

« جدا»ها  ساخت را از روساخت ی پراکسیسْ ژرؾ این ادعای کروچه که فلسفه

ساخت  ژرؾ»انگاری الاهیّاتی؛ و  سان بازگشتی است به دوگانه کند، و بدین می

این راست نیست که … انگارد، درست نیست را مُسلمّ می« چونان خدایی پنهان

که،  کند؛ در حالی می« جدا»ها  ساخت را از روساخت ژرؾی پراکسیسْ  فلسفه

دیگر و ضرورتا متقابل و  ها را عمیقاً در پیوند با یک ی آن برعکس، توسعه

تواند به  ای استعاری نیز نمی گونه ساخت حتا به ژرؾ… نگرد تنیده می درهم

 «بایست بیاموزد آموزگارْ خود می»آیا عبارتِ … تشبیه شود« خدایی پنهان»
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ی ضروریِ واکنش فعال انسان به  ، رابطهی فوئرباخ تزهایی درباره در

ها پای  رو، بر فرآیند وحدت واقعیت ساخت را مفروض ندارد و، از این ژرؾ

طور  دقت و به از جانب سورل، به« بلوک تاریخی»فشارد؟ طرح مفهوم  نمی

آورد.  ی پراکسیس مدافع آن است، فراچنگ می کاملْ این وحدت را که فلسفه

 (§llٔٓQ ،i۸ٔ ؛ٖٓٓٔ، aٔ۷۹۹ ؛۸ٔ۸، ۷۷۱ٔ)گرامشی، 

در دفتر هشتم نیز شاهد کوشش مشابهی هستیم برای کاربرد مفهوم بلوک 

ی برخی  ای، بدون فروافتادن به ورطه  تاریخی در مواجهه با ایدئالیسم کروچه

جا، گرامشی بر  ساخت. در آن های جبرباورانه یا متافیزیکی از ژرؾ برداشت

در یک دیالکتیکِ « طبیعت و روح»سانی میان  مان ستی تاریخ و سیاست، و همه  

ای  کند، که نظریه های متمایز در درون یک کلیت اجتماعی تؤکید می لحظه

 .دهد دست می ماتریالیستی از استقلال نسبی سیاست به

ی منطقی، منسجم و   گاهی در یک اندیشه بایست چه جای کنش سیاسی می

یافت کروچه  کند؟ ره ی پراکسیس، اشؽال  از جهان، در یک فلسفهمند  سامان

یک  –ی پراتیک  های تمایزیابی روح، و تؤکید او بر لحظه مبتنی است بر لحظه

میانجی دیالکتیک تمایز،  که به ولو آن -روح عملیْ که خودسامان و مستقل است

که در آن همه  ی پراکسیس، وار به کل واقعیت چِفت شده باشد. در فلسفه دایره

که مابین  های روح مطلق، بل چیز پراتیک است، تمایزگذاری نه در میان لحظه

سان، مسؤله عبارت است از تعیینِ موضع  هاست. بدین ساخت و روساخت ژرؾ

ها. به کدامین  ی روساخت دیالکتیکیِ کنش سیاسی در قالب تمایزیابی در گستره

ی زندگی را با سیاست  اش، همه پی توان تاریخ را با سیاست و، از مفهوم می

ی )نظامی  منزله ها را به توان کل نظام روساخت گونه می سان انگاشت؟ چه هم

رو، مفهوم تمایزیابی را در  های سیاسی تصور کرد و، از این از( تمایزیابی

توان حتا از دیالکتیک تمایزها سخن گفت؟  ی پراکسیس باب کرد؟ آیا می فلسفه

معنای وحدت طبیعت و روح؛ وحدت متضادها و  خی بهمفهوم بلوک تاری

(§۴Q ،۲ٔ؛ aٔ۷۹۹ ،۷۹۹ ؛۹ٕٔ، ۹ٕٓٓمتمایزهاست. )گرامشی، 
(۲)

 

چنین به  در دفتر هفتم، گرامشی بلوک تاریخی را به نیروی ایدئولوژی و هم

کند که در  ها و نیروهای مادی پیوند زده و تؤکید می ی میان ایدئولوژی رابطه

ها تنها  وار است، و تمایزگذاری یک وحدت دیالکتیکی اندام حقیقت این رابطه
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خوانش ضدجبرباورانه و »رو، یک  دارند. و از این« تشریحی»ارزش 

 (۹۸، ۱ٕٔٓنهد. )لیگوری،  را پیش می« ضداقتصادگرایانه از مارکس

ها معطوؾ به تحکیم مفهوم بلوک تاریخی است، که  نظرم واکاوی این گزاره به

سازند. گرچه این  را برمی ها، شکل آن محتوا، و ایدئولوژی نیروهای مادی،

که   رو تمایزگذاری میان شکل و محتوا، صرفاً ارزش تشریحی دارد؛ از آن

ها  لحاظ تاریخی تصور نیروهای مادی بدون شکل ناممکن است، و ایدئولوژی به

 ؛۹۹ٖ، ۷۹ٔٔبدون نیروهای مادیْ تصورهای فردی خواهند بود. )گرامشی، 

aٔ۷۹۹ ،۴۲۷ ،۹Q ،ٕٔ§) 

ی  مجموعه»ی دیالکتیکی تنگاتنگ میان مناسبات اجتماعی تولید و  رابطه

گیری انقلابی  ای برای یک سمت پایه« ها ای از روساخت  تافته متناقض و درهم

رسد که گرامشی عمدتا در  نظر می آورد. هرچند به استراتژیک فرآهم می

جا شاهد تؽییری در  نظرم در این هاندیشد، ب ها می چارچوب نظام ایدئولوژی

ی  مثابه به« بلوک تاریخی»گریِ مفهومیِ گرامشی هستیم: از  مرزهای سنجش

بلوک »ها، به  ساخت و روساخت ی میان ژرؾ پردازی درباب رابطه نظریه

بُردی. از سویی، ستیز اجتماعیْ هم از مجرای  ی مفهومی راه منزله به« تاریخی

و از  –ها  آن« تافته، متناقض و ناسازگار درهم»ت سبب خصل به –ها  روساخت

یابد. و از دیگر سو، ارجاع به  هم طریق مناسبات اجتماعی تولید جریان می

عنوان نوعی  بایست به که می ساده، بل« بازتاب»چون یک  ها نه هم ایدئولوژی

کردن  انقلابی»بُردی تلقی شود، که قادر به  ی راه عقلانیت سیاسی و اندیشه

 .است« راکسیسپ

عبارت  دهند. به را شکل می« بلوک تاریخی»ها، یک  ساخت و روساخت ژرؾ

ها، که  تافته، متناقض و ناسازگار از روساخت ی درهم تر، مجموعه دقیق

توان نتیجه  رو می از مناسبات اجتماعی تولید است. از این ای  مجموعه بازتاب

ا، انعکاسی عقلانی از تضادهای ه گرفت که تنها یک نظام فراگیر از ایدئولوژی

کردن پراکسیس  دهد، و وجود شرایط عینی برای انقلابی دست می ساخت به ژرؾ

را نشان می دهد. اگر یک گروه اجتماعی شکل بگیرد که صددرصد در سطح 

کردن  گون باشد، این بدان معناست که مقدماتِ انقلابی ایدئولوژیک هم

واقعیتی فعال و « عقلانی»سخن، دیگر ]پراکسیس[ صددرصد مهیاست؛ به
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بالفعل است. این استدلال مبتنی است بر کنش متقابل و ضروری میان 

ها؛ کنشی که چیزی جز فرآیند دیالکتیکیِ واقعی نیست.  ساخت و روساخت ژرؾ

 (§aٔ۷۹۹ ،۱ٕ-ٔٓ۱ٔ ،۴Q ،ٔ۴ٕ ؛۲۲ٖ، ۷۹ٔٔ)گرامشی، 

که ما را به اندیشیدن  توان گفت، بلوک تاریخی دقیقاً مفهومی است رو می از این

ی وحدت و مناسبات متقابل میان اقتصاد، سیاست و ایدئولوژی، در  درباره

گرامشی، توانا  (integral State) ی هژمونی و دولت فراگیرِ  ی نظریه گستره

یی است که نویسندگانی نظیر ژاک تکسیه سازد. این نکته می
(۹)

و فابیو  

فروسینی
(۴)

 .اند بر آن تؤکید کرده 

رامشی در یادداشتی که نخست در دفتر هشتم ظاهر شد و سپس تا حدی در گ

دفتر دهم گسترش یافت، با استفاده از مفهوم بلوک تاریخی به نقد دیدگاه کروچه 

ی گرامشی با این نگرش،  پردازد. مواجهه ی تاریخ اخلاقی ـ سیاسی می درباره

ی یک  مثابه بی بهبخش مهمی از کوشش او در راستای بازاندیشی سیاست انقلا

سیاست ]معطوؾ به[ هژمونی است. تاریخ اخلاقی ـ سیاسی پاسخ ایدئالیستی 

خواند. گرامشی این  گرایی اقتصادی مارکسیسم می چه او تقلیل کروچه بود به آن

ی روایت خود از یک ماتریالیسم تاریخیِ  هدؾ ارائه مفهوم را به

میت سیاست، ایدئولوژی و که اه ؼیراقتصادگرایانه دگرگون ساخت، چندان

ی مناسبات اجتماعی و  چون رابطه هژمونی را ناچیز ن شمُرد. بلوک تاریخی هم

های ایدئولوژیک ـ سیاسی، بستری نظری برای مفهوم تاریخ  اقتصادی با شکل

 .اخلاقی ـ سیاسی را فراهم آورد

ل های تاریخی گوناگون، محتوای اجتماعی ـ اقتصادی با شک در بازسازی دوره

یابد. تاریخ  طور مشخص انطباق می اخلاقی ـ سیاسیْ در یک بلوک تاریخی به

گیرد، چیزی   دیده می  جا که مفهوم بلوک تاریخی را نا اخلاقی ـ سیاسیْ تا آن

وکم جذاب نیست. اما، این  های فلسفی بیش فراتر از یک نمایش جدلی از گزاره

، ۹ٖٕٔ-۴ٖ؛ aٔ۷۹۹، ٔٓ۷ٔ ؛۲ٖٓ، ۷۷۱ٔدیگر تاریخ نیست. )گرامشی، 

۴Q ،ٕ۸ٓ§؛I ٔٓQ ،ٖٔ§) 

عنوان یک  ی یکم از دفتر دهم، به بلوک تاریخی به گرامشی در بخش فشرده

توانست به  پردازد، که می می ی پراکسیس فلسفه ی بسیار اساسی از جنبه
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هایی پاسخ دهد که دریافت کروچه از تاریخ اخلاقی ـ سیاسی پیش  پرسش

ترین  لحاظ نظری به قطعی نی و بلوک تاریخی بهنهاد. در این بخش، هژمو می

 .شوند هم مربوط می شکل به

گشای آن ارج نهاد. زیرا  اعتبار اهمیت ره ی کروچه به رو، باید به اندیشه از این

ها  های فرهنگی و ایده طرز عمیقی توجه به سازه کرد او به توان گفت، روی می

فکران بزرگ در قلمرو  وشنی سیاسی، به نقش ر های سلطه مایه چون بن هم

ی شکل ضروریِ بلوک تاریخی  مثابه رأیی به ی هژمونی و هم دولتی، و به لحظه

های  سان، تاریخ اخلاقی ـ سیاسی یکی از بنیان معین را برانگیخته است. بدین

 (IٔٓQ ؛ٕٔٔٔ، aٔ۷۹۹ ؛ٕٖٖ، ۷۷۱ٔتؤویل تاریخی است. )گرامشی، 

ی  شش گرامشی در نقد هرگونه نظریهچنین نقش مهمی در کو بلوک تاریخی هم

« طور عام انسان به»و « سرشت انسانی»ؼیرتاریخی و فردباوارانه درباب 

شود که  نحوی بسیار بدیع )و عمیقاً مربوط( مدعی می کند. او به بازی می

این عبارت، بینش « چون یک بلوک تاریخی انگاشته شود. انسان باید هم»

ذات انسانیْ انتزاعی نیست که در ‘) فوئرباخی  تزهایی درباره مارکس را در

ی مناسبات  فرد لانه کرده باشد. ذات انسانی در واقعیتِ خویش مجموعه هر تک

برای دگرگونی اجتماعی، و   ی فعال و سیاسی مبارزه با جنبه‘( اجتماعی است.

 .آمیزد بُردیِ مفهوم بلوک تاریخی درهم می پافشاری بر ویژگی راه

چون یک بلوک تاریخیِ مرکب از عناصر صرفاً فردی و ذهنی،  باید هم  انسان

ی فعال  و جمعی و عینی یا مادی انگاشته شود، که فرد با آن در یک رابطه

است؛ اما این امر « فرد»ی فردیتْ  سنتزِ عناصر سازنده… گیرد قرار می

بیرون، بدون تؽییر  تواند تحقق و گسترش یابد، بدون فعالیت معطوؾ به نمی

های دیگر  های گوناگون، و چه با انسان اسبات بیرونی، چه با طبیعت به درجهمن

ها، که  ترین آن زیندْ تا گسترده در قلمروهای اجتماعی مختلؾ، که در آن می

توان گفت، انسان از  روست که می گیرد. از این ی نوع انسان را در بر می همه

ی معطوؾ  کننده نه و دگرگوناست؛ زیرا از طریق فعالیت آگاها« سیاسی»بنیادْ 

« سرشت انسانی»و « انسانیت»تواند  های دیگر است که انسان می به انسان

، IIٔٓQ ؛۴ٖٖٔ، ۷۹۹ٔ؛ ۲ٖٓ، ۷۹ٔٔخود را متحقق سازد. )گرامشی، 

۸۴§)
(۷)
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ی انتقاد خود  ، چکیده۷ٖٕٔتاریخ نهم مه  یی به تونیا شُوکْت، به گرامشی در نامه

دهد. از  دست می به« اخلاقی ـ سیاسی»کروچه از تاریخ  را از مفهوم ایدئالیستی

ماتریالیسم تاریخیْ تاریخ اخلاقی ـ سیاسی را نادیده »منظر گرامشی، 

کروچه چنان »گرچه، « است.‘ هژمونی’ی  انگارد، زیرا این تاریخِ لحظه نمی

ها داوری نتواند  ؼرِق روش و زبان نظری خویش است که جز برحسب آن

چون یک   ساخت هم ی پراکسیسْ ژرؾ نویسد، در فلسفه که می کرد؛ هنگامی

ی پراکسیس یک  توانست درست باشد، هرآینه فلسفه خدای پنهان است. این می

عیار  بود و نه یک ماتریالیسم تمام می (speculative) ی نظرورزانه فلسفه

گرامشی، کروچه را به ناتوانی در (. ۹ٕٔ، مجلد دوم، ٕٔٔٓ)گرامشی، 

 .کند گیری یک بلوک تاریخی متهم می تاریخ اروپا از منظر شکلنگارش 

از اروپا اندیشید که از سال   شده پارچه و بازسازی توان به تاریخی یک  آیا می

شود؟ اگر بتوان تاریخ اروپا را از منظر یک بلوک تاریخی  آؼاز می ۴ٔ۱ٔ

ی را از آن های ناپلئون روایت کرد، ناممکن است بتوان انقلاب فرانسه و جنگ

ی اروپای تاریخی، و  کُل مجموعه« سیاسی -حقوقی»حذؾ کرد، که مبنای 

ی پسین  سراغ لحظه دهد. کروچه به ی زور و مبارزه را تشکیل می لحظه

تعبیری،  رسند، به ی پیشین به تعادل می یی که نیروهای رهاشده رود؛ لحظه می

زنند، که  جزا را رقم میداد م ی یک رخ یابند، و لحظه می« کاتارسیس/پالایش»

، مجلد ٕٔٔٓافکند. )گرامشی،  ی تاریخی خود را بر آن پی می واره او مدل

 (۹ٔٔ-۹ٕدوم، 

به نقد ایدئالیسم  دفترهای زندان نقش بلوک تاریخی در معماریِ مفهومیِ 

ی  گیری بالقوه شود. سیاست هژمونی پرولتری، جهت ای محدود نمی کروچه

روست که بلوک  تاریخی جدید است. هم از این سوی یک بلوک به  کارگران

شود، و  ی تناسب نیروها در دفتر نهم ظاهر می تاریخی در یادداشتی درباره

ها در طی دورانی از بحران  سپس در یادداشتی در پیوند با ساختار حزب

.ارگانیکْ در دفتر سیزدهم
(ٔٓ)

گرامشی بر اهمیت ابتکارهای سیاسی در  

ی یک بلوک تاریخی جدید پافشاری  ی و توانایی نهفتهراستای رهایی اقتصاد

 :کند می
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نیروی  ها، یا به جز از راه یک رشته سازش« همانند»جا که دو نیروی  از آن

دیگر، یا تبعیت اجباری  چون متحدان یک پیوستن هم هم اجبار )نظامی(؛ از راه به

چفت شوند؛ این هم  ی جدید به توانند در درون یک سازواره یکی از دیگری، نمی

آید که آیا یکی از آن دو، از نیروی لازم برخوردار، و در  پرسش به میان می

، ٕٓٔٔ، aٔ۷۹۹ ؛۲۴ٔ، ۷۹ٔٔاست؟ )گرامشی، « فعال»گیری از آن  بهره

 (§ٖٕ، Qٖٔ؛ §۷Q ،۸ٓ؛ ۲ٕٔٔ

آورد فوق، تؤکیدی بر این بینش گرامشی است که برآمدن یک بلوک  گفت

های اقتصادی و سیاسی/  دت دیالکتیکیِ شکلعنوان وح تاریخی جدید، به

ی  که نتیجه نیست، بل« عینی»آمد یک گرایش  رو پی هیچ  ایدئولوژیک، به

آمیز  ی ستیزگرانه و تعارض ی یک پروژه و ابتکار سیاسی در عرصه بالقوه

گیری  ی تکوین یک بلوک تاریخی جدید، شکل ی طبقاتی است. لازمه مبارزه

.داخله در قلمرو ستیز اجتماعی و سیاسی استی جمعی، و م یک اراده
(ٔٔ)

از  

ای و بلوک  ی کروچه«دیالکتیک تمایزها»توان گفت که  پی فروسینی، اینک می

نهند: یکی ناظر بر  تاریخیِ گرامشیاییْ دو مفهوم بدیل از هژمونی را پیش می

وپرداخت نظری و عملیِ  ساخت»و آن دیگری « ستیزی ساختن هم نهان»

(۱ٖٔ، ٖٕٓٓ)فروسینی، «. ستیزی گسترش هم
(ٕٔ)

 

رو مهم است که  چنین از آن هم« سیاسی ـ اقتصادی»اشاره به بلوک تاریخیِ 

نوردد و ساختار  ها را درمی ی این مفهوم آشکارا مرزهای روساخت گستره

ی  گیرد، و شامل مجموعه های طبقاتی موجود را دربر می اقتصادی و استراتژی

ی  ی و ایدئولوژیکی است. ژاک تکِسیه، لزوم توجهمناسبات اقتصادی، سیاس

که  شود، و این را یادآور می« ی مدنی جامعه»دقیق به بازتعریؾ گرامشی از 

یی از کردارهای سیاسی و ایدئولوژیکی، روابط، و باورها را  گونه سلسله چه

.شوند گیرد، که از جانب مناسبات اجتماعی تولید مشروط می فرامی
(ٖٔ)

ی  جامعه 

های  ی فعالیت ی هژمونی سیاسی و فرهنگی، دربرگیرنده دنی علاوه بر گسترهم

اقتصادی نیز هست. گرچه گرامشی ساختار اقتصادی را از جامعه مدنی متمایز 

 «بازار مقرر»و « انسان اقتصادی»های بنیادین گرامشی از  کند، مفهوم می

(determinate market)فتار هایی از فعالیت و ر ، بر حضور جنبه

اقتصادی در قلمرو جامعه مدنی دلالت دارند. برآمدن یک بلوک تاریخی جدید 
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جدید و یک پیکربندی جدید از جامعه « انسان اقتصادی»هنگام ظهور یک  هم

رو، مبارزه برای هژمونی در  از این(. ۲ٔ، ۷۴۷ٔمدنی نیز هست )تکسیه، 

دی از اقتصاد، بندی جدی چون مفصل ریزی یک بلوک تاریخی جدید هم گرو پی

ی اجتماعی است که  کسب هژمونی یک مبارزه»سیاست و ایدئولوژی است: 

ی نیروها در یک وضعیت معین را در آماج خود دارد. برای  دگرگونی رابطه

سیاسی  -که دگرگونی مناسبات تولیدی میسّر شود، باید یک بلوک تاریخی آن

 (۲۹، ۷۹۷ٔ، برچیده، و یک بلوک تاریخی نوین ساخته شود. )تکسیه

ی  سان شمردن ساده هم»کریستین بوسی ـ گُلوکسْمن بر لزوم پرهیز ازخطای 

یا حتا اتحادی مرکب از کارگران و … بلوک تاریخی و اتحادهای طبقاتی

از منظر او، (. ۹۱ٕ، ۷۴ٓٔکند )بوسی ـ گلوکسمن،  تؤکید می« فکران روشن

رو که بر نوع خاصی  آنهای اجتماعی است؛ از  بلوک تاریخی فراتر از ائتلاؾ

دولت ’یک »ها دلالت دارد؛  از رهبری هژمونیک، و نیز گسترش روساخت

جا،  )همان« ها دارد ی ارگانیک رهبران و توده که ریشه در رابطه‘ فراگیر

برای بوسی ـ گُلوکسْمن، بلوک تاریخی صرفاً یک موضع ماتریالیستی (. ۹۲ٕ

های مختلؾ یک کلیت  حظهی میان ل و پاسخی ضداکونومیستی به رابطه

ی  اجتماعی نیست؛ کوششی است برای بازاندیشی در استراتژی انقلابی در دوره

 .گذار

، بلوک ۷ٕ۱ٔ-۲ٕهای  در سنجش با بلوک کارگری ـ دهقانیِ بوخارین در سال

  همان تاریخی گرامشی نشان از یک ویژگی جدید و مهم دارد. این بلوک به

ی ارگانیک  گی و سیاسی؛ و نیازمند یک رابطهاندازه اقتصادی است، که فرهن

شوندگان، رهبران و رهروان.  فکران، حاکمان و حکومت مابین مردم و روشن

سازیِ فرهنگ و کردار،  ی یک روند جاری از متوازن منزله انقلاب فرهنگی، به

که یک بُعد واقعی از خودحکومتی  شده؛ بل رو تضمین هیچ نه تجملی است و نه به

 (۴۲ٕ، ۷۴ٓٔو دموکراسی است. )بوسی ـ گلوکسمن،  ها توده

و ( ۷۱-۷۹، ٖٕٓٓاین اشاره به انقلاب فرهنگی حائز اهمیت است. فروسینی )

ی گرامشی در باب  گونه ایده اند که چه ، تؤکید کرده(ٕٖٕ-۸ٖٕ، ۷ٕٓٓتوماس )

ی انقلاب  ی مسؤله ی خاطر لنین درباره هژمونی تحت تؤثیر خوانش او از دؼدؼه

های  ی شکل نگی در دوران نِپ نیز قرار داشته است؛ یعنی امکان ارائهفره
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ام  گمان ها. به ضروری عقلانیت سیاسی برای فرآیند دگرگونی اجتماعی به توده

 .پردازی بلوک تاریخی است ی مهم از مفهوم  این نیز یک جنبه

فتر توان در یادداشتی جُست در د بُردی مفهوم بلوک تاریخی را می سرشت راه

گدر از شناخت به ادراک و  ی چهارم، و بازآفرینی آن در دفتر یازدهم، درباره

جا تؤکید بر  در آن .به احساس؛ و وارونه آن، از احساس به ادراک و به شناخت

فکران و مردم ـ ملت و نیز رهبران و رهروان است؛  ی ویژه میان روشن رابطه

ای   شیوه دادها به ای از رخ   جموعهفکران نه تنها برای تفسیر م و نیاز به روشن

طبقات فرودست و تحول دیالکتیکی آن به « شور»که دریافتن  انتزاعی، بل

از منظر گرامشی، شور یک مفهوم اساسی و در «. درک برتر از جهان»

ی سیاست ]معطوؾ به[  ای است، که سخن از مسؤله ی کروچه حال نابسنده همان

های ایدئولوژیکی را به میان  دی و شکلهژمونی، و آمیختگی نیروهای ما

مندی سیاسی و کنش  های جدیدی از هوش آورد؛ امری که باید با شکل می

سانی مفهوم بلوک تاریخی و  توان هم گزین شود. درست همین جاست که می جای

 .شرایط هژمونی را دریافت

فکران و مردم ـ ملت، بین رهبران و رهروان، و  ی بین روشن اگر رابطه

وار باشد، که در آن  شوندگان برخاسته از پیوندی اندام اکمان و حکومتح

طور  به  احساس ـ اشتیاق به ادراک و سپس شناخت تبدیل شود )نه مکانیکی، بل

ی نمایندگی خواهد  ی موجود رابطه گاه است که رابطه گاه و تنها آنزنده(، آن

ان عناصر منفرد رهبران وشنودی می تواند گفت بود. تنها از این پس است که می

دهد، و زندگی مشترکی سامان یابد  شوندگان رخ  و رهروان، حاکمان و حکومت

تنه یک نیروی احتماعی است. )گرامشی،  ، یک«بلوک تاریخی»که با خلق 

، Qٔٔ؛ §ٖٖ، ۸Q؛ aٔ۷۹۹ ،ٓ۲-ٔ۱ٓ۱ ؛aٔ۷۹۹ ،۸۱ٕ ؛۸ٔ۴، ۷۹ٔٔ

۲۹§)
(ٔ۸)

 

افکندن یک بلوک تاریخی  پی چون جاست که مفهوم استراتژی انقلابی هم این

ساخت و  شود. ما دیگر نه صرفاً با وحدت ژرؾ تمامی آشکار می جدید به

روایم؛ و گذار  که با شرایط یک دگرگونی اجتماعی ژرؾ روبه ها، بل روساخت

سامان، که در  ی گرامشی از کمونیسم چونان اجتماعی به بندی دوباره به صورت

.شود ی مدنی جذب می جامعه ی وسیله ی سیاسی به آنْ جامعه
(ٔ۱)

این چیزی بیش  
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از ارجاعی ساده به یک ائتلاؾ اجتماعی است که به تسخیر قدرت سیاسی 

های نوین  های هژمونیک جدید، و شکل گاه آید؛ زیرا مستلزم ساختن دست برمی

بلوکِ بر »اجتماعی، سیاسی، ایدئولوژیکی و اقتصادی است. برخلاؾ یک 

سند قدرت متضمنِ تکوین تاریخیِ درازمدتِ یک »بلوک تاریخی صِرؾ، « م 

ای مکانیکی تبدیل  که طبقات در آن تنها به انبوهه آن نظام هژمونی است، بی

)بوسی ـ « شود. شوند که از جانب دولت یا یک بوروکراسی اداره می

 (۸ٓٔ، ۷۷۷ٔگلوکسمن، 

ی گرامشی ها وبسط که مفهوم بلوک تاریخی در آخرین مرحله از شرح رؼم آن به

دفترهای  راستی گره مرکزی در معماریِ مفهومی چنان به شود، هم ناپدید می

گاه استراتژی و تحلیل، نشانگر کوشش او برای  ی تلاقی منزله است. و به زندان

ی  مثابه پارچه آن، به پردازی امکان ]برساختن[ هژمونی در شکل یک نظریه

بُردی،  رو، از حیث راه ز اینهاست. ا ساخت و روساخت وحدت دیالکتیکی ژرؾ

ای است برای یک بلوک تاریخی  دهد که مبارزه برای هژمونی مبارزه نشان می

های گذار، که برخاسته از شکل  بندی برنامه دیگر سخن، مفصل  جدید؛ به

یابی،  های سازمان مبارزه جمعی، ابتکار و آزمون طبقات فرودست، شکل

 .جدید است های سیاسی ورزی ها و اندیشه کردار

 بُردی آن بلوک تاریخی و اهمیت راه .۳

تواند در  گاه نظریِ استراتژیک می ه چون یک گر گونه بلوک تاریخی هم چه

های امروزین ما در باب استراتژی چپ قرار گیرد؟ درنگی بر این خدمت بحث

نشینی طولانی چپ در پی چیرگی  ی فراز حاضر است. با عقب مایه پرسشْ جان

رسید  نظر می ، به«سوسیالیسم واقعاً موجود»راه با فروپاشی  لیسمْ همنولیبرا

چه گمان  برای مدتی دراز پرسش از استراتژی اهمیت خود را وانهاده است. آن

های مقاومت بود.  ای و جنبش رفت ضروری است، اتحاد گِرد مبارزات پایه می

فردایی بهتر واگذار های نظری و یا به  و بسط بُردی یا به شرح وگوهای راه گفت

ای از پی جنبش سیاتل   های اعتراضی توده ی جنبش شد. حتا با ظهور دگرباره می

سعید  ی استراتژی از سوی دانیل بن ، و از سرگیری بحث درباره۷۷۷ٔدر سال 

بُردی خاصی ارائه  راه  های ، هنوز طرح(۲ٕٓٓسعید،  بن) ۲ٕٓٓدر سال 

ی ما  اخیر اهمیت این موضوع را بر همهدادهای  اند. با این همه، روی نشده
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ی  های پایانی دهه عیان ساخته است؛ از جمله، بحران اقتصاد جهانی از سال

گیر  ؛ بازگشت چشم(ٕٔٔٓ، و بحران نولیبرالیسم )دومنیل و لوی، ٕٓٓٓ

تاکنون؛ بحران پابرجایِ  ٕٔٔٓای از سال  سیاستِ معطوؾ به اعتراض توده

؛ و شواهدی از یک (ٕٕٔٓ)لاپاویتْساس و دیگران، پارچگی اروپا  فرآیند یک

ی  جورواجورِ زنجیره« های ضعیؾِ  حلقه»بحران هژمونی آشکار در 

 .های گرامشی تبیین شود مدد ترم تواند به امپریالیستی، که می

ی حاکم نیست.  ها چیزی جز بحران هژمونی طبقه ی این بحران مایه درون

 :نمایند حالت زیر رخ میها در یکی از دو  گونه بحران این

یی )مثل جنگ(، که به  ی حاکم در کارزار سیاسی عمده اول( زمانی که طبقه

زور کسب کرده، با شکست مواجه  ها را طلبیده و یا به مناسبات آنْ تایید توده

 .شود

فکران  وِیژه دهقانان و روشن های عظیمی )به باره توده که یک دوم( هنگامی

ی انفعال سیاسی به قلمرو فعالیت سیاسی گام نهند و  بورژوا( از ورطه خرده

یابد، ولی  هایی را طرح کنند که گرچه بیانی منسجم و ارگانیک نمی درخواست

]بحران « بحران اقتدار»معنای انقلاب است. این روزها از  رفته به هم روی

مشروعیت[ سخن فراوان است. این بحران چیزی جز بحران هژمونی، یا 

؛ aٔ۷۹۹ ،ٔ۲ٖٓ ؛ٕٓٔ، ۷۹ٔٔی دولت نیست. )گرامشی، بحران عموم

ٖٔQ ،ٕٖ§) 

اند؛ هرچند  های سیاسی چپ با چالشِ قدرت دولتی مواجه بندی وانگهی، گروه

دهد که بدون حل مسائل  کاران نشان می ی یونان و تسلیم سیریزا به طلب تجربه

(. ۲ٕٔٓاساسی استراتژیْ راه شکست در برابرمان گشوده است )کوولاکیس، 

ی دگرگونی سوسیالیستی در ونزوئلا و  های تجربه های بارز و کاستی تناقض

های استراتژیک  چنین گواهِ چالش ، هم(۱ٕٔٓبولیوی )اسپرونک و وبر، 

تر؛ عجز  رشد یک بحران سیاسی ژرؾ های روبه پیشاروی ماست. نشانه

تر و  یی ریاضت جز نسخه های پذیرفتنی، به حل ی راه نخبگان حاکم از ارائه

های مختلؾ پوپولیسم  تر از نولیبرالیسم؛ و برآمدن گونه اقتدارگرایانه

  ها و به های بحران هژمونی را در شکل مایه راستی و افراطی؛ تنها بن دستِ 
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کنند. این وضعیت همانند شرایطی است که  های گوناگون آشکارتر می درجه

 .گرامشی شرح می دهد

های حل  زد عبارت از این است که مإلفهسا تر می چه وضعیت را وخیم آن

اند دیگر قادر به حل  یابند. آنان که حاکم بحران با سرعت لازم گسترش نمی

بحران نیستند، اما از قدرتِ بازداشتن دیگران از حل بحران برخوردارند؛ به 

، aٔ۷۹۹اند. )گرامشی،  کردن بحران دیگر سخن، حاکمان تنها قادر به طولانی

 (§۸Q ،۱۴ٔ؛ ۹ٔ۴ٔ

های یادشده، ما ناگزیر از بازاندیشی از منظر استراتژی و  در پرتو نکته

شدن  سیاست ]معطوؾ به[ هژمونی، و نه صرفاً مقاومت؛ و از حیث تبدیل

رو جامعه هستیم. اندیشیدن درباب یک بلوک  طبقات فرودست به نیروهای پیش

بُردی  ه ی چنین را هپیوست هم معنای توجه به خصلت فراگیر و به تاریخی جدیدْ به

 .های انتخاباتی های جنبش و ائتلاؾ است، در مقابلِ محدودساختن آن به پویایی

پیش از همه، اگر بلوک تاریخی بخشی از یک استراتژی معطوؾ به هژمونی 

ها؛ این بدان  ساخت و روساخت است، و ناظر بر وحدت دیالکتیکی ژرؾ

« ضدریاضتی»ی  های ساده خواستتوانیم مبارزه را به در معناست که ما نمی

باید یک الگوی تولیدِ بدیل را تدارک ببینیم که بر  فروکاهیم. در عوض، ما می

داریِ  ی ؼیرسرمایه هایی جز بازار و سود استوار باشد؛ یک مسیر توسعه پایه

ای از دیالکتیک اقتصاد و سیاست در درون بلوک  ی جنبه منزله بدیل )به

تر  معنای رشد کمّی، یا رشد فزون سعه، نه بهتاریخی(. این الگوی تو

ی مناسب از منابع و  که مفهوم نویی از چگونگی استفاده داری، بل سرمایه

های جدیدی از  های تولید جمعی و اجتماعی است. این امر شامل شکل ظرفیت

ای بر خودمدیریتی،   راه با تؤکید تازه ریزی اجتماعیِ دموکراتیک هم برنامه

های ؼیرتجاری توزیع، و  ی تولید، ایجاد شبکه های بلااستفاده مکانبازیافتن ا

بازیابی خصلت همگانی کالاها و خدماتی که اینک در معرض تهدید 

اند. این مستلزم پافشاری بر خوداتکایی و کاهش «های جدید حصارکشی»

های  راه با گسست از برداشتهای جهانی کالاها و منابع، هم وابستگی به جریان

 .زیستی است گرایانه از به صرؾم



 

 
21 

 

ای از یک  چون پاره گذار، هم« ی اقتصادیِ  برنامه»کردی از این دست به  روی

ی کوششی در  منزله استراتژی برای یک بلوک تاریخی جدید، نباید صرفاً به

های اقتصادی بدیل نگریسته شود. این یک فرآیند آزمون  راستای ابداع شکل

  ها، مبارزه های اقتصادی بدیل در درون جنبش شکل جمعی است بر بنیاد تکوین

های اجتماعی، دفاع از خدمات  کردن فرآورده و مقاومت جمعی در برابر کالایی

های نوینی از  بسته، و برای شکل های جدیدی از اقتصاد هم همگانی و شکل

ها در آرژانتین تا تلویزیون  خودمدیریتی و کنترل کارگری )از اشؽال کارخانه

که  نیستند، بل« مقاومت»ها صرفاً تبلور  این(. ٖٕٔٓومی در یونان در سال عم

گونه  کنند تا دریابیم چه ما کمک می اند که به های آزمون جمعی چنین میدان هم

رؼم  دارانه سامان یابند. به ای متفاوت و ؼیرسرمایه شیوه توانند به امور می

نظر « ها جنبش»ی  از حیث تجربه ها تنها ها، چپ نباید به آن اهمیت این تجربه

کند، یا به سیاست اقتصادی صرفاً در چارچوب اقتصاد کلانِ ؼیرریاضتی. 

انگاشتن برنامه، زیر نام اتحاد سیاسی گِرد مخالفت با  برخلاؾ گرایش به نادیده

که استراتژی برای یک بلوک تاریخی  ریاضت و نولیبرالیسم، اصرار بر این

ی یک روایت بدیل در برابر جامعه، و نه سرجمع بند جدید نیازمند مفصل

نباید   ای  هاست، واجد اهمیت بسیار است. چنین برنامه ها و درخواست شکایت

ها محدود  کردن های عمومی و ملی خود را به بازتوزیع درآمدها، افزایش هزینه

ر های جدید تولید، مناسبات مبتنی ب چنین باید شامل آزمون شکل سازد. برنامه هم

های بدیلِ هماهنگی و  های جدید کنترل کارگری، و شکل خودمدیریتی، شکل

« چرخش پراگماتیستی»ریزی اقتصادی باشد. این درست در مقابل  برنامه

های چپ اروپایی قرار دارد، که بر تمایزگذاری میان یک سیاست  برخی حزب

[ ، از دگرگونی ]ساختار«نجات جامعه از ریاضت»ضدریاضتیِ معطوؾ به 

ی گذار است  اجتماعی استوار است. برعکس، اکنون زمان اندیشیدن به برنامه

تنها  هنگام با خروج از ریاضتْ در پی آؼاز فرآیندی از تحول است، نه که هم

داری.  چنین از مناسبات تولید سرمایه که هم امان از نولیبرالیسم، بل در گسست بی

 .رود شمار می ستراتژی انقلابی بههای یک ا ترین سویه امروزه این یکی از مهم

معنای کوشش چپ  جدید، به« بلوک تاریخی»علاوه، اندیشیدن از منظر یک  به

ی  گام است. تجربه برای جاانداختن امکان تبدیل نیروهای کار به نیروی پیش
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های شؽلی گوناگون و  گاه ها در جای رؼم پراکندگی آن نیروهای کار کنونی، به

ی هژمونی بالقوه آنان را فراهم  کاری، زمینه ثبات راه بی تضعیؾ اتحادشان از

تر  شدن بیش تکه داری، تنها تکه آمد تؽییرهای ساختاری سرمایه آورد. پی می

تر، و دسترسی  دیده چنین آموزش نیروی کار جمعیِ معاصر نیست؛ این نیرو هم

اعتراض  تر شده است؛ و قادر است فریاد آن به منابع دانش و ارتباطات افزون

ی  رفته های پیش ی جامعه خود را رساتر بیان کند. وانگهی، در همه

ی  شناسی سنتیْ طبقه های اجتماعی که جامعه دسته از لایه داری، آن سرمایه

چه  هایی از کارگران فکری، یا آن خواندش ـ در حقیقت، بخش متوسط می

واع فشارها، نظیر نامد ـ زیر ان بگیر می بورژوازی جدیدِ حقوق پولانزاس خرده

، بار «تحرک اجتماعیِ رو به بالا»ها در برابر  انجماد مزدها، افزایش مانع

ها  رو، آن برد. از این سر می ثباتی شؽلی به های شخصی، و بی سنگین بدهی

های  دار هستند، و خود را به آرمان ی سرمایه شاهد گسترش شکاؾ خود با طبقه

کاری( جوانانْ  ثبات ای )و بی  کاری توده بی یابند. تر می ی کارگر نزدیک طبقه

های اجتماعی است، که احتمالاً در آینده اتفاق خواهند افتاد.  مولد طؽیان

ی آن نیروهای اجتماعی که جز فروش نیروی کار خود راهی  سان، همه بدین

آیند؛ و  ای گردهم می های جمعی توده یابند، در فعالیت ی زندگی نمی برای ادامه

شود، که حضور  های اجتماعی گشوده می گذر، بستر مادی ائتلاؾ ن رهاز ای

ای گواهی است بر آن:  های اعتراضی توده ها در جنبش ی این لایه زمان همه هم

از جنبش خشمگینانِ اسپانیا و سینتاگما در یونان، تا جنبش اشؽال در آمریکا؛ یا 

فرانسه؛ یا ائتلاؾِ در « خیزش شبانه»تر، تا جنبش علیه قانون کار و  سپس

ی  گستره»ای از  های تازه پشت سر سندرز، و کارزارهای کوربین. شکل

شوند، که قادر به ایجاد  و علائق جمعی مشترک پدیدار می« همگانی

های اعتراضی هستند، و از توانایی  های تاکتیکی در درون جنبش کاری هم

« م واقعاً موجودنولیبرالیس»انداز نو در فراسوی  وپرداخت یک چشم ساخت

 .برخوردارند

گرچه دفاع از سنت سوسیالیستی و کمونیستی بایسته است، اما بازنگری در 

آگاهی « تزریق»سیاست انقلابی و سوسیالیستی منحصر به موضوع 

های  سوسیالیستی به درون جنبش نیست؛ این امر مستلزم پرداختن به آرمان
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یک است، که از بستر مادی های ایدئولوژ ها و بازنمایی جمعی، درخواست

خیزند. ایجاد شرایط یک بلوک تاریخی  مبارزات امروز نیروهای کار برمی

که تمرکز بر  بندی یک پروژه سیاسی نیست، بل جدید تنها معطوؾ به صورت

های سیاسی  منظور خلق شکل های اجتماعی و تاریخی است، به روندها و پویایی

بنا « ها روساخت»و « ساخت ژرؾ»ان ی جدیدی می توانند رابطه نو، که می

 .کنند

گاه این یا آن کشور را در  داری، پرسش از جای ی سرمایه شدن فزاینده جهانی

ی  های اخیر درون چپ اروپا درباره آورد. بحث میان می المللی به مقیاس بین

بُردی نگریست. گسستنِ  ی اروپا را باید از منظر راه ی یورو و اتحادیه منطقه

ی  ی یورو و اتحادیه ی پیرامونیِ جنوب اروپا، مثل یونان، از منطقهکشورها

ی حاکمیت پولی این کشورها نیست )گرچه این  اروپا صرفاً ناظر بر مسؤله

ی ضروری در بازیابی کنترل دموکراتیک بر سیاست  خود یک سازه ی نوبه به

جامعه  گیری بدیل در برابر ی جهت اقتصادی است(. چالش نیروهای کار ارائه

روکه سرسپردگی بورژوازی کشورهایی نظیر یونان به  ویژه از آن است؛ به

پارچگی اروپا، بر  داری و فرآیند یک نوسازی سرمایه« راه اروپاییِ »

استوار بوده، که کنترل امور مالی مُعرِؾ آن است؛ امری « بلوک تاریخی شبه»

 (ٖٕٔٓن، زند. )دوراند و کوشِی که به بحران ارگانیک آن دامن می

ی انتقالی رو، تدارک جمعیِ یک برنامه از این
(ٔ۲)

ها  ها، آزمون مبتنی بر تجربه 

هدؾ برکشیدن نیروهای کار به نیروی  و دانش برخاسته از تجربه، به

ناپذیر از استراتژی برای یک بلوک  ی جامعه، بخشی جدایی کننده رهبری

 .تاریخی جدید است

نیازمند چالشِ قدرت سیاسی است. این استراتژی معطوؾ به بلوک تاریخی 

های  ی جنبه تواند به همه یافت مقدماتی جُستار حاضر نمی بحثْ باز است، و ره

کنم، که هرگونه کوششی  تؤکید   جا تنها بر این جنبه خواهم در این آن بپردازد. می

ای از   ی پاره مثابه در راستای برپاداشتن یک دولت دستِ چپی رادیکال، فقط به

شرط تدارک  تواند ثمربخش باشد؛ و تنها به بُرد یک بلوک تاریخی جدید می راه

« رهبری»ساز  تواند سبب چون یک روایت بدیل، که می ی انتقالی هم یک برنامه

شرط یک فرآیند درازمدت و متناقض از دگرگونی  طبقات فرودست شود؛ و به
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یدن در چارچوب یک ، و تلاش برای اندیش«از پایین»و « از بالا»و مبارزه 

وقفه به  حال با نیاز بی ، و در همان‘های آرمانی نمونه’استراتژی انقلابی )بدون 

کردن  زمان از قدرت دولتی )رادیکالیزه ی هم گسست(. این امر نیازمند استفاده

در پایین « قدرت مردمی»هایی از  ساختار نهادی و قانونی موجود(، و شکل

ی رویارویی دائمی با نیروهای سرمایه. این  هاست، بدون ناچیزشمردن مسؤل

« دولت کارگری»همواره یک پرسشِ باز بوده است در جنبش کمونیستی، از 

شده در چهارمین کنگره انترناسیونال کمونیستی/کمینترن )ریدل،  وصؾ

از نیروهای « مجلس مإسسان»نهاد گرامشی برای یک  ، تا پیش(۷ٕٕٔ

ی  ، تا مواجهه(ٕٕٔٓ؛ کوچینو ٕٔٔٓرتن گا ؛ روزن۷ٖٖٔضدفاشیست )لیزا، 

« مسیر دموکراتیک به سوسیالیسم»ی یک  پولانزاس با امکان بالقوه

رانی چپ،  های معاصر در حکم های آزمون ، و تا تناقض(۷۴ٓٔ)پولانزاس، 

بُردیِ باز است، در پسِ  این همان پرسش راه(. ٕٔٔٓمثل در بولیوی )وبر،  به

کرد  ؛ که نه در راستای روی«جنگ موضعی»ی  لهی گرامشی گِرد مسؤ اندیشه

قدرت »ای است به این واقعیت که به  که اشاره گام، بل به طلبانه و گام اصلاح

چون  که هم نسبت کوتاهِ پیش از تسخیر قدرت، بل نباید چونان فاز به« دوگانه

ی خودسامان مبارزات،  ی اساسی و پایدارِ سراسر فرآیند گذار، گستره مإلفه

گاه تدارک و  ها و ابتکارهای از پایین نگریسته شود، که دقیقاً خاست بشجن

ی قدرت مردمی از  برآمدن یک بلوک تاریخی جدید است. دقیقاً همین آمیزه

های بدیلِ  های جدید خودمدیریتی، کنترل کارگری، و شکل پایین و شکل

درت ق»ای از تواند شرایط تکوین شکل تازه هماهنگی اقتصادی است که می

های سیاسی و  بیانی دیگر، برآمدن راستین شکل را پدید آورد؛ به« دوگانه

داری. لنین و گرامشی هر دو بر این باور بودند که  اجتماعی نوینِ ؼیرسرمایه

های سیاسی و اجتماعی گسترده، پیش و پس از انقلاب، که گواه  بدون آزمون

دهی تولید و  سازمان های نوین های اجتماعی جدید و شیوه روشن رویشِ شکل

زندگی اجتماعی در بطن مبارزات باشند، هیچ روندی از دگرگونی اجتماعی 

.شود میسّر نمی
(ٔ۹)

وانگهی، بدون یک جنبش کارگری نیرومند، بدون  

های قدرت ی شکل های اجتماعی رادیکال، و بدون گسترش کامل همه جنبش

مل فشارهایی که بر آن دهی، هیچ دولت دستِ چپی تاب تح مردمی و خودسامان

 .آوار خواهند شد را ندارد
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حال مستلزم یک پراتیک سیاسی  استراتژی معطوؾ به بلوک تاریخی در عین

یابی در  های اجتماعی و سیاسی جدیدِ سازمان ، شکل(۷۹۸ٔجدید )بالیبار، 

گرایی سنتی، و فراسوی مرزهای سیاست  فراسوی شکل سنتی حزب و اتحادیه

، (۲ٖٔ، ۷۷۸ٔی اتین بالیبار ) ریستیِ بورژوایی است. به گفتهسنتیِ پارلمانتا

پیوندیِ فرآیند کار  نظری، هم (short-circuit) مارکس با اجرای یک اتصال

گزین جدایی بورژواییِ اقتصاد از سیاست کرد، و  ی سیاسی را جای و گستره

، توان گفت میان آورد. می های نوینی از فعالیت سیاسی را به ضرورت شکل

بُرد معطوؾ به  مفهوم بلوک تاریخی ضرورت مشابهی را از منطر یک راه

یی از  های تازه سره متناظر است با لزوم شکل زند. این یک هژمونی رقم می

سیاق  کند. به ی آن که گرامشی اِفاده می معنای گسترده نهادهای مدنی، در 

ودومین  بیستهای  ی خود در بحث مشابهی، لویی آلتوسر، در جریان مداخله

های خودسامانِ  کند که چنین شکل ی حزب کمونیست فرانسه، تؤکید می کنگره

های خود را تعیین، و از  تا درخواست»ای ضروری هستند،  یابی توده تشکل

ها دفاع کنند؛ نخست برای کسب آمادگی در راستای برپایی یک دولت  آن

« آن.‘ زوال’هنگام  هم انقلابی، سپس محافظت از آن، و گشودن راه شکوفایی و

 (ٔٔ، ۷۹۹ٔ)لویی آلتوسر، 

ی درگیر در کشاکش  ی نیست؛ و نیازمند یک جامعه«راه هموار»رو  هیچ این به

چنین  هاست. هم ها و روایت ها، اولویت مبارزه برای تؽییر راستین ارزش

مستلزم نظام اخلاقی جدیدی است از مشارکت و مسئولیت جمعی، از مبارزه و 

معنایی که گرامشی  یافته و فرهیخته ـ به به تؽییر، و عقل سلیم تحول سرسپردگی

ای، آموزش همگانی، «نگری جهان»کرد. از منظر چنین  از آن مراد می

زیست، تعیین جمعی و  ونقل عمومی، حفظ محیط بهداشت همگانی، حمل

تر  ها، و کیفیت زندگی اجتماعی روزمره، بسی مهم ی اولویت دارانه ؼیرسرمایه

اند. استراتژی معطوؾ به بلوک  از کالاهای مصرفی وارداتی و اعتبار ارزان

-re) خودکردنِ   حالْ اشاره به بازتعریؾ و دوباره از آنِ  تاریخی در همان

appropriation) ی  تافته مفهوم مردم دارد؛ و ارجاعی است به فرآیند درهم

وانند دوباره در ت می مردم سیاسی، ایدئولوژیک و اجتماعی، که از طریق آن

ی سیاسی  ی انتزاعیِ پیکره ی سوژه مثابه ی مبارزه ظاهر شوند، نه به عرصه
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چون یک ائتلاؾ  که هم ، بل«های تصوری جماعت»ی  منزله بورژوایی و نه به

معنای شکل جدیدی از اتحاد  داری بالقوه از طبقات فرودست. این به ضدسرمایه

ی راست  نژادپرستی و افزایش جاذبهگستر  آمدهای شکاؾ مردم است علیه پی

های  های بحران هژمونی در بسیاری از دولت مایه کوشد از بن افراطی، که می

برداری کند، که خود را در قالب نارضایتی  داری بهره ی سرمایه رفته پیش

کند  سازد. راست افراطی تلاش می گر می ای جلوه انتخاباتی و حتا اعتراض توده

هراسانه  های بزرگی از طبقات فرودست، روایتی بیگانه ی بخشدر پاسخ به ناامن

« صاحبان قدرت»راه با لفاظی پوپولیستی علیه  را هم« ملت»و نژادپرستانه از 

نحوی که در واقع شکاؾ در میان فرودستان را دامن زده و  دست دهد؛ به  به

.سازد پذیر می ازپیش آنان را آسیب بیش
(ٔ۴)

ی سرای  با این همه، سخن 

، صرفاً حاکی از تهدیدی نیست «پوپولیسم»ی حاکم علیه  پردازان طبقه نظریه

های سیستمی/  ی حزب های جدید راست افراطی متوجه که با برآمد تشکل

چنین  که هم دموکرات( شده است؛ بل کار، لیبرال، و سوسیال بنیاد )محافظه نظام

استی است که گیری سی گر هراس نیروهای سیستمی از امکان شکل نمایان

چون ائتلافی از  های قومی، ترجمان مردم هم تواند، فراسوی شکاؾ راستی می به

.طبقات فرودست باشد
(ٔ۷)

 

چنین  تواند )و باید( هم سیاست معطوؾ به تکوین یک بلوک تاریخی جدید می

ی مردم در  معنای استفاده از دانش انباشته فرآیندی از دانش باشد؛ هم به

توانند یک بیمارستان یا مدرسه را  ی، )چه کسانی بهتر میهای اجتماع جنبش

جاها در  طور واقعی در آن سالاران برگماشته، یا مردمی که به اداره کنند ـ فن

در معنای کمک به اندوختن دانش از جانب مردم،   اند؟(؛ هم حال کار و مبارزه

های  لصورتی متفاوت، و بازآفرینی شک ی انجام کارها به به آموزش نحوه

های  یی از عقلانیت جمعی و یک هژمونی فرهنگی جدید. اگر سازمان تازه

های واقعی بیاموزند و اگر خود نتوانند فرآیندهای  سیاسی نتوانند از تجربه

گاه  بُرد سیاسی باشند، آن های مبارزه به راه جمعیِ یادگیری و فرارویاندن تجربه

جتماعی نیستند. و اگر مفهوم بلوک های ا آفرینی در روند دگرگونی قادر به نقش

گر  ها، بیان ساخت و روساخت ی وحدت دیالکتیکی میان ژرؾ منزله تاریخی به

توانند بند از پویاییِ روند  ای است که می های توده ابتکارهای سیاسی و جنبش



 

 
27 

 

گاه گسترش آن ابتکارها و اتحاد مبارزاتی طبقات فرودست  تحول بگسلند؛ آن

 .یابد ساز می گاهی سرنوشت جای

ی سیاسیِ جمعی  ی سوژه سرانجام، این همه نیازمند اندیشیدنی تازه درباره

گیری یک بلوک تاریخی جدید است.  کننده برای شکل ی قلمرویی تعیین مثابه به

ای است. در مقابلِ متافیزیک  دادهای اخیر همگی گواهِ اهمیت سیاست جبهه رخ

تری از  ت، ما به مفهوم گستردهی ضامن حقیقت و راه درس منزله حزب به

که چونان فرآیندی دیالکتیکی،  نیاز داریم، که نه تنها وحدتْ بل« ی واحد  جبهه»

ها،  گاهِ ایده ای از خودِ مبارزه، روندی جمعی و دموکراتیک، و آزمون عرصه

 .های حساس باشد ها و مسؤله پروژه

پُراهمیت و  های سیاسی در دنیای مدرن نقش شایان تؤکید است که حزب

چه در اساس  کنند؛ زیرا آن ها ایفا می بینی گیری در اشاعه و گسترش جهان چشم

هاست، و  بینی دهند، تدوین اخلاقیات و سیاستِ متناظر با این جهان انجام می

تر این  هرچه بیش… کنند ها عمل میتاریخی آن« گاه آزمایش»سان  به

های قدیمی تفکر ایستاده  مقابل شیوه وبُن نوآورانه، و در ها از بیخ بینی جهان

روست که  شود. هم از این تر می مراتب فشرده ی نظریه و عمل به باشند، رابطه

، و  پارچه های نوینِ فراگیر و یک ها پرورندگان عقلانیت توان گفت، حزب می

اند.  چون یک فرآیند تاریخیِ واقعی های آزمون وحدت نظریه و عمل، هم بوته

، Qٔٔ؛ aٔ۷۹۹ ،ٖٔ۴۹ ؛۱ٖٖ، ۷۹ٔٔشده،  گردان اصلاح)گرامشی، بر

ٕٔ§) 

یابی سیاسی، که بر بنیاد تمایز  ی سنتی از سازمان برخلاؾ درک ابزارانگارانه

ی  ها استوار است، یک استراتژی انقلابی باید بر شالوده ها و وسیله میان هدؾ

ل ها پی نهاده شود. این بدان معناست که شک ها و وسیله سانی هدؾ هم

ی  گاه مناسبات اجتماعی یک جامعه چنین جلوه دموکراتیک این جبهه باید هم

 .یافته باشد رهایی

 گیری نتیجه

نولیبرالیسم واقعاً »گر امکان تحول سیاسی، و گسستن از  دادهای اخیر نشان رخ

حال که بدون آمادگی استراتژیک خطر شکست وجود  است؛ در همان« موجود
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د تکوین یک بلوک تاریخی باشیم، درجات متفاوتی از میزانی که شاه دارد. به

های مختلؾِ سیاست چپ رادیکال را نظاره خواهیم کرد. از  اثربخشیِ آزمون

رؼم  های ونزوئلا و بولیوی، به چنین منظری، پایداری و رادیکالیسم تجربه

گیری ناهموار و آزمایشیِ یک بلوک  گر شکل ها، بیان آن  های ی تناقض همه

رؼم تؽییرهای عظیم در  که، شکست سیریزا، به بالقوه بود؛ حال آن تاریخی

 .یافته است گر ؼیاب یک بلوک تاریخی شکل ی یونان، نشان جامعه

سازی تبدیل  های سرنوشت های قدرت سیاسی و هژمونی به چالش چالش

شوند، هرآینه اگر به سیاست رهایی و دگرگونی، و نه صرفاً مقاومت، نظر  می

انداز سوسیالیستی  بُرد انقلابی و چشم  ی راه توانیم از بحث درباره نمیکنیم. ما 

ی استراتژی  ی این امر اندیشیدن به مسؤله ویکم بپرهیزیم. لازمه برای قرن بیست

اکنون  های هم تواند ائتلاؾ ها می است. چنین دیالکتیکی از استراتژی و تاکتیک

شهرهای  آرمان»ها برای  نهاد شها و پی ها، برنامه موجود، مبارزات، مقاومت

صورت یک بلوک تاریخی بسیار بدیع و نو درآورد؛ یعنی  را به« مشخص

های  شرایط لازم برای یک فرآیندِ بازِ دگرگونی اجتماعی. گرچه بازبینیِ تجربه

ی  ی بیستم ضروری است، اما امروزه سخن گفتن درباره سوسیالیستی سده

درباب قدرت، کنترل و یا « شعارهای رایج» توان به تکرار سوسیالیسم را نمی

زدن به پویایی مبارزات، و  معنای دامن دموکراسی کارگری فروکاست. این به

های جدید دموکراسی و قدرت مردمی از پایین و برخاسته از دلِ  شکل

ی همگانی و  پیکارهاست؛ و کوششی است برای دوباره از آنِ خودکردنِ گستره

تازه. مفهوهایی نظیر بلوک تاریخیِ گرامشی امکان  ابداع قلمروهای عمومیِ 

 .کنند بازاندیشیِ سیاست رادیکال را از منظری استراتژیک فراهم می

 & Science) علم و جامعه ی نشریه ۴ٕٔٓی ژانویه  این مقاله در شماره *

Society) منتشر شده است. 

الیسم ماتری ی ی نشریه پاناگْیوتیس سوتِیریس عضو هیات تحریریه **

ی سیاسی  است. سوتیرس مدرس فلسفه (Historical Materialism) تاریخی

  های اصلی پژوهش های مختلؾ یونان بوده است. گستره گاه و اجتماعی در دانش

ی امپریالیسم، و استراتژی چپ است.  ی مارکسیستی، نظریهاو شامل فلسفه
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سوی انتشارات بریل او از « یک فلسفه برای کمونیسم: بازبینی آلتوسر»کتاب 

 .در دست انتشار است

داری یونان( بوده و  ی چپ ضدسرمایه چنین عضو آنتارسیا )جبهه سوتیرس هم

ابتکار  پیوست، که به« اتحاد مردمی»به حزب  ۱ٕٔٓدر تابستان سال 

وپنج نفر از اعضای جناح چپ سیریزا، در اعتراض به تمکین اکثریت  بیست

ی اروپا، تشکیل شد. او  ضت اقتصادی اتحادیهرهبری این حزب به سیاست ریا

نگار و سردبیر در آتن مشؽول به کار است. آدرس  عنوان روزنامه اکنون به هم

 :تماس با او

Vatatzi 18–20 Athens, 11472 Greece 

Panagiotis.sotiris at gmail.com 

 ها پانوشت

 .های داخل قلاب از مترجم است ی عبارت همه *

تواند ناشی  های اجتماعی، می با ائتلاؾ« بلوک تاریخی»فهوم یکی گرفتن م .ٔ

های پیشازندان گرامشی باشد؛ نظیر جستار  ی سطحی نوشته از مطالعه

ساختن  گزین است بر چگونگی جای  ، که شرحیی جنوب ی مسأله درباره او

ی دهقانان در جنوب:  بلوک ارضی جنوب با اتحادی از پرولتاریا و توده

ازپیش اهمیت  ی دهقانان در جنوب بیش د میان پرولتاریا و تودهضرورت اتحا»

  دهی فزاینده که پرولتاریا از طریق حزب خود موفق به سازمان یابد. تاجایی می

صورت مستقل و خودسامان شود، بلوک  ی فقیر دهقانان به گیر توده و چشم

وکم،  یشی ضروری، ب چیند. موفقیت در انجام این وظیفه ارضی جنوب را برمی

ای دارد که زره منعطؾ،  ی بلوک فکری بستگی به توانایی پرولتاریا در تجزیه

 (۸۲ٕ، ۷۹۴ٔ)گرامشی، « سازد. شدت مقاوم، بلوک ارضی را می اما به

 ی ی هر دفتر با نشانه است. شماره دفترهای زندان آوردها از  ی گفت همه .ٕ

(Q) ی ها با نشانه ی یادداشت مشخص شده است و شماره (§). 
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، نگاه کنید به ۷ٔ۷ٔ-۷ٕٓٔهای  برای تؤثیر سورل بر گرامشی در سال .ٖ

 .۸ٖٓ-۱، ٕٔٔٓراپون، 

ای از دریافت  ی پاره مثابه ی اهمیت مفهوم بلوک تاریخی به درباره .۸

انگاری  انگاری و هر شکل از دوگانهدیالکتیکی، که فراسوی هرگونه یگانه

 .۸ٕٓٓتیپینو،  گیرد، نگاه کنید به پِرِس قرار می

 .۷۴۴ٔ، نگاه کنید به، فینوکیارو، «تمایزها»درباب درک کروچه از  .۱

در روایت دیگری از این فراز، در دفتر سیزدهم، به وحدت میان  .۲

 ؛۹ٖٔ، ۷۹ٔٔاشاره شده است )گرامشی، « ها ساخت و روساخت ژرؾ»

aٔ۷۹۹ ،ٔ۱۲۷ ٖٔ؛Q ،ٔٓ§). تر ی زیر از دف چنین نگاه کنید به قطعه هم

ایِ دیالکتیک تمایزها )که  مسؤله این است: با توجه به اصل کروچه»دهم: 

شناختیِ واقعی مورد  حلی صرفاً لؽوی برای یک ضرورت روش  عنوان راه به

که این درست است که نه فقط متضادها، سهل است،  انتقاد قرار گرفته؛ تا جایی

آن بر وحدت روح، چه مندی  متمایزها نیز وجود دارند(، صرؾِ نظر از دلالت

های تاریخی وجود  ی سیاسی ـ اقتصادی و دیگر کنش ای میان لحظه رابطه

هایی از این دست است یا، نظر به  دارد؟ آیا این پاسخی نظرورزانه به مسؤله

« مفروض سورل، صرفاً پاسخی تاریخی است؟‘ بلوک تاریخی’مفهوم 

 (§Q ،x۸ٔٓٔ؛ aٔ۷۹۹ ،ٖٔٔ۲ ؛۷۷ٖ-۸ٓٓ، ۷۷۱ٔ)گرامشی، 

و وحدت اقتصاد و فرهنگ و، از پی آن، ‘ بلوک تاریخی’ی  بدون نظریه» .۹

ای ها، نظریه ی روساخت ی گرامشی دربارهوحدت فرهنگ و سیاست، نظریه

.«  گرایی کروچه  او فراتر از تاریخ‘ باوری تاریخ’تواند بود؛ و  مارکسیستی نمی

 (۸۷، ۷۹۷ٔ)تکسیه، 

ساخت و  ی درونی ژرؾ گر رابطه مایانبلوک تاریخی بیش از هر چیز ن» .۴

ی هژمونی،  ها در یک موقعیت انضمامی است، که آن را به نظریه روساخت

زند. مفهوم بلوک تاریخی  ها، پیوند می واقعی روساخت -یعنی به ارزشِ تاریخی

شود که در آن پیوستگی کامل  سنگ موقعیتی می تدریج هم تر و به سپس

، ٖٕٓٓ)فروسینی، « شود. یه و عمل پدیدار میایدئولوژی و اقتصاد، و نظر

ٖٕٔ) 
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 .۷ٕٓٓنگاه گنید به آرای وُزا،  .۷

توان  جا می ، بر این باور است که در این(ٖٔ، ۲ٕٔٓجوزپه کوسپیتو ) .ٓٔ

ی  اجرایی از رابطه -حرکت گرامشی را از یک مفهوم نظری به مفهومی عملی

 .ها مشاهده کرد ساخت و روساخت میان ژرؾ

در  ی جمعی ساختن یک اراده ما اینک بلوک تاریخی چیزی جزا» .ٔٔ

که  در حالی .ی مفهوم هژمونی و بر بنیاد مناسبات تولید معین نخواهد بود گستره

که تاریخ است( را  ی وحدت )که برای او نه تاریخی، بل کروچه تنها لحظه

ها و  ناقضی ت گونه وحدت بر زمینه یابد که چه ی پراکسیس درمی نگرد؛ فلسفه می

 (۸ٖٔ، ٖٕٓٓ)فروسینی، « شود، و نه از یگانگی. ها ساخته می گسست

 .۴۸-۲، ٕٓٔٓچنین نگاه کنید به فروسینی،  هم .ٕٔ

ی چیست؟  دهنده ی مدنی برای گرامشی نشان عبارت دیگر، جامعه به» .ٖٔ

ای از مناسبات عملی، اجتماعی و ایدئولوژیکی )بافت اجتماعیِ  مجموعه

ی  ی معین(، که بر پایه ناگون، و کلِ محتوای انسانی یک جامعهاندازه گو بی

و  رفتاری انسان اقتصادی های مناسبات تولید معین استوار است. این شامل الگو

، سوژه ،ابژه ی مدنیْ  رو، جامعه شود. از این می اقتصادی ـ سیاسی نیز انسان

ا سطوح و های متناظر ب های روبنایی است، که به روش فعالیت جایگاه و

سو، و  از یک« های هژمونی گاه دست»های مختلؾ، و با استفاده از  لحظه

 (۹ٔ، ۷۹۷ٔ)تکسیه، « گیرند. از سوی دیگر، صورت می« های قهر گاه دست»

چون مرجع هژمونی، که از  در باب اهمیت مفهوم بلوک تاریخی هم .۸ٔ

ر است، نگاه های اجتماعی برخوردا ی نظام «وارانه اندام»وبسط  ظرفیت شرح

 .۴۸-۷ٕ، ۱ٕٔٓکنید به فیلیپینی، 

ی کلِ پروبلماتیک مارکسیستیِ  بندی دوباره بلوک تاریخی به صورت» .۱ٔ

جا که  انجامد؛ آن سامان می ای به سوی جامعه ی گذرگاهی به منزله زوال دولت به

)بوسی ـ گلوکسمن، « شود. ی مدنی جذب می ی جامعه وسیله ی سیاسی به جامعه

ٔ۷۷۷ ،ٔٓ۸) 

 .۷۴ٔٔی انتقالی، نگاه کنید به تروتسکی،  ی برنامه درباره .۲ٔ
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 .۴ٕٕ-۸ٕٔ، ۷ٕٓٓمورد، نگاه کنید به توماس،   در این .۹ٔ

ی میان بحران هژمونی و برآمد راست افراطی در یونان،  درباب رابطه .۴ٔ

 .۱ٕٔٓنگاه کنید به سوتیرس، 

 .۲ٕٔٓوتیرس، درباب بازاندیشی مفهوم مردم، نگاه کنید به س .۷ٔ
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 ایمانی ی نرگس ی هژمونی نزد گرامشی / خوان دال ماسو / ترجمه سه لحظه
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ی هژمونی هم در درون و هم در بیرون از ساحت  رسد که مسؤله به نظر می

ی مارکسیستی مورد تحلیل و تفسیر قرار گرفته است. به دنبالِ مباحث  نظریه

گرامشی  دفترهای زندانِ  ی کلاسیک جیانی فرانچیونی، در شده در مطالعه طرح

ای که هم در فهم  بینیم، نظریه ی عام درباب هژمونی را می بنای یک نظریه

مان  ا به کمکهژمونی بورژوازی و هم در فهم شرایط برپایی هژمونی پرولتاری

.آید می
[1]

ای که عموماً  ی دوم خواهیم پرداخت. مقوله در این مقاله، به مقوله 

 .تری بدان شده است توجه کم

ی  های مسأله برخی جنبه های پیش از زندان گرامشی، مثلاً به اگر به نوشته

تر نیز مبحث هژمونی را طرح کرده  یابیم که او پیش توجه کنیم، درمی جنوب

مثابه ظرفیت پرولتاریا برای بسیج جمعیت کارگری ایتالیا بر  ین مسؤله بهبود. ا

مدد جلب حمایت  ضد حکومت بورژوایی مطرح شده بود که البته تنها به

.های دهقان ممکن بود توده
[2]

 .نیز پی گرفته شد دفترها گیری در همین موضع 

از مفهوم  رهادفت رویم که گرامشی در در آؼاز، به سراغ نخستین تعریفی می

هژمونیرهبری طبقات متحد و  :هژمونی ارائه کرد و بعدها نیز آن را بسط داد

گیرد،  ای قدرت را به دست می طوری که وقتی طبقه تفوق بر دشمنان است، به

شده از  ، نوشتهC1§ 44) یابد اما کماکان باید رهبری کند اگرچه سلطه می

 .(1930فوریه تا مارس 

در این مقاله
[4]

ی استفاده از مفهوم هژمونی نزد گرامشی تمایز  ان سه لحظهمی 

ی استراتژیکی که با تحلیل شرایط و روابط نیروها و ارتباط  ( لحظه1ام:  گذاشته

ی هژمونی در  ( لحظه2خورد؛  ی جنگ داخلی و قیام پیوند می آن با مسؤله

« شمول تاریخی ـ جهان»ی  ( آن لحظه3ی در حال گذار به سوسیالیسم؛  جامعه

انداز تاریخی چیرگی  که در آن بنا نهادن هژمونی پرولتری بخشی از چشم

 .ی نظام مسلط است داری به منزله کمونیسم بر سرمایه

یک سطح تحلیلی است که بخشی از پیشرفت « لحظه»در این جا منظور ما از 

ها و  مفهومی و همچنین سیاسی / استراتژیک است که در معرض آمیزه

 .گیرد وناگون قرار میهای گ وساطت
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 ی استراتژیک لحظه

دفترهای ) «تحلیل شرایط و روابط نیروها»گرامشی در متن معروفی با عنوان 

نوشته شده(،  1934و اوایل  1932ی مه  ، که در فاصلهC13§17 زندان

توان از آن برای تحلیل روابط  های گوناگونی را که می تعریؾ مفهومی لحظه

ناپذیری به  دهد. این بُعد مفهومی به طرز جدایی ست مینیروها بهره برد، به د

بُعد سیاسی/استراتژیک گره خورده است. در بُعد سیاسی/استراتژیک، واقعیتْ 

کند،  هایی ویژه ایجاد می گوناگونی از روابط میان نیروها با آمیزه« های لجظه»

ی  «درنگ قاطعانه بی»ی  که پیشروی روابط نیروها به سوی لحظه

ی روابط  زند. به نظر گرامشی سه لحظه ها را رقم می /سیاسی تناسب آننظامی

 :میان نیروها را باید تفکیک کرد

 نیروها، که یک واقعیت سرکش، یعنی  عینی ی روابط اجتماعی لحظه

 .ی عاملان، است مستقل از اراده

 ی خود به این  نوبه توان به  نیروها، که آن را می سیاسی ی ارتباط لحظه

[ که در طی آن 1«]اقتصادیِ صنفی»ی  ا تقسیم کرد: یک لحظهه لحظه

شود، اما این امر به  نوعی آگاهی مشخص از منافع طبقاتی حاصل می

یابی طبقاتی به  ی دوم که در آن هویت شود. لحظه همان بخش محدود می

یابد، اما تبلور آن در سپهر سیاسی، به  کل گروه اجتماعی بسط می

شود که عملاً در چارچوب  به تؽییراتی محدود مییابی  انداز دست چشم

ی سوم که، به معنای دقیق کلمه، هژمونیک است و در  قانون است. لحظه

تواند از  های صنفی، نمی یابد که تنها از دل محدوده طی آن، گروه درمی

دهی  ها، سازمان منافعش دفاع کند و لذا نیازمند برقراری برخی ائتلاؾ

 .و مبارزه بر سر تصاحب حکومت استسیاسی درون یک حزب 

 ای که  کننده درنگ تعیین ی بی نیروها یعنی لحظه نظامی ی روابط لحظه

ی   ی تکنیکی/نظامی و یک لحظه توان آن را بار دیگر به یک لحظه می

سیاسی/نظامی تقسیم کرد. گرامشی در این موردْ نزاع با یک قدرت 

 .زند می اشؽالگر برای آزادی مردم ستمدیده را مثال
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های اول و سوم،  گرامشی تأکید می کند که تکامل تاریخی پیوسته میان لحظه

 .ی دوم، در نوسان است با وساطت لحظه

ی نظامی  پذیری رابطه از این منظر، هژمونی شرط لازم برای تفکیک

ی روابط  شود، درست همان طور که لحظه نیروهاست اما جایگزین آن نمی

است، نمی تواند بدون استقرار قبلیِ « کننده رنگ تعییند بی»نظامی نیروها که 

 .هژمونی رخ دهد

اشاره « ی استراتژیک لحظه»توانیم به  در این چارچوبِ استدلالی است که می

ی هژمونی را از منظر روابط میان نیروها  توانیم بگوییم مسؤله کنیم، یا می

پذیری نظامی روابط  ایم ـ یعنی هژمونی از منظر تفکیک مورد بحث قرار داده

 .یابد نیروها که از ساختار اجتماعی عینی تا رویارویی نظامی/سیاسی امتداد می

 جنگ داخلی و قیام

یابی به برخی شرایط سیاسی مقدم بر  مادامی که گرامشی درصدد است بر دست

یابد و از آن  ی خود به جنگ داخلی همگرایی می نوبه فرایند قیام تؤمل کند، که به

تر این  کند، بیش از قیام بر جنگ داخلی تؤکید دارد. برای بررسی بیش می تبعیت

ی  شود به تحلیل گرامشی از این مسؤله ، پیشنهاد میدفترها موضوع در

 .[ مراجعه کنید2سیاسی/نظامی در جریان ریزورجیمنتو]

ی مشترک کلاوزویتس و ماکیاولی که، در کل، رهبریِ نظامی  طور کلی، ایده به

ی عزیمت   ی دوم اهمیت قرار دارد، نقطه ه رهبریِ سیاسی در درجهنسبت ب

ی رهبریِ نظامی خود  دهد که مسؤله گرامشی است. گرامشی در مقابل نشان می

گونه باید به  ی سیاسی/نظامی است؛ یعنی عبارت است از این که چه یک مسؤله

ر یک نیروی ازپیش آماده دست یافت که مثلاً شورشِ همزمان در سراس

منظور  ها، و نیز حفظ موقعیت به جزیره برای بیرون انداختن اتریشی شبه

ی  ، نوشته شده بین فوریه§ C19) ها را میسر سازد جلوگیری از بازگشت آن

 .(1935ی  و فوریه 1934

ها وجود یک حزب  ی گرامشی برای بیرون کردن اتریشی از این رو به گفته

ای انضمامی باشد، ضرورت  ی برنامهکه دارا« همگون و منسجم»ایتالیاییِ 
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 بایست باید در این برنامه سهیم باشند ها و بالاخص دهقانان می دارد و توده

(C17§28 1933، نوشته شده عمدتاً در). 

های بورژوایی و پرولتاریایی آن  تفاوت اصلی میان فرایندهای تاریخیِ انقلاب

ی به لحاظ  تواند به طبقه ییابی به قدرت نم ی کارگر پیش از دست است که طبقه

ی بورژوا به این مهم دست یافته  اقتصادی مسلط بدل شود، آن چنان که طبقه

بود. با این همه، گرامشی این دو نوع فرایند را با اتکا بر عناصر یا 

کند که به یک اندازه در مورد هر دویشان  موضوعاتی با یکدیگر مقایسه می

ی میان شورش  دهقانان، رابطه صادق است: موضوع هژمونی در خصوص

 .یافته و قیام مردمی، شباهت میان ژاکوبنیسم و بلشویسم سازمان

گیری گرامشی در مورد موضوعات سیاسی/نظامی  از این منظر، نتیجه

افکند، و  ریزورجیمنتو، بر موضوعات سیاسی/نظامی انقلاب کارگری پرتو می

 .C13§17 مکملی است بر کار او در

توان نتیجه گرفت که موضوع محوری گرامشی در  ب میدر این چارچو

هنر  به معنای دقیق کلمه نیست، بلکه هنر شورش قدرها هم باره آن این

 .وحدت بخشیدن شورش با قیام مردمی است سیاسیِ 

 گذار ی درحال لحظه ی پسا ـ انقلابی: هژمونی در جامعه

چه  ش و آنهای پیشین، روابط میان هژمونی، جنگ داخلی و شور در بخش

ی خاص  هژمونی نامیدیم، توصیؾ کردیم. هنوز جنبه« ی استراتژیک لحظه»

ایم، که در واقع دومین  ی پسا ـ انقلابی را تحلیل نکرده هژمونی در جامعه

ی گرامشی است. در این میان تلاش خواهیم کرد  ی هژمونی در نظریه لحظه

شی تا تؽییرات خاص رخ داده از مرحله ی پیش از زندان گرام

 .را مورد بررسی قرار دهیم دفترها بندی صورت

ی مرکزی حزب کمونیست اتحاد  به کمیته 1926ای به سال  گرامشی در نامه

هژمونی، تحت ]سیاست اقتصادی »، اشاره کرد که (CPSU) جماهیر شوروی

ایجاد کرده است؛ تناقضی برخاسته از این « سابقه تناقضی بی» [(NEP) جدید

اش، کماکان به لحاظ اجتماعی  ی سیاسی رؼم سلطه ی کارگر به هواقعیت که طبق
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در جایگاه فرودست قرار داشت، و این وضعیت تنها با وحدت رهبری 

.«توانست تداوم یابد می
[6] 

ای  های اتحادیه او از گروه مخالؾ برای احیای سنت

نیز های گانگستری اکثریت را  کرد، هرچند شیوه دموکراسی انتقاد می و سوسیال

« سیاست ملی»ی خاص  ی هژمونی با ایده شمرد. در این بستر، ایده مردود می

توانست حتی با منافع  کم در این موقعیت خاص، می در پیوند است، که دست

 .ی کارگر در تضاد قرار گیرد مادی طبقه

کند که هژمونی مرکب از  از این ایده دفاع می دفترهای زندان گرامشی در

بخشی  )با وحدت« ملی»اقتصادیِ صنفی و استقرار سیاست چیرگی بر منفعت 

به شهر و روستا( برمبنای مبارزه برسر تشکیل نوع جدیدی از حکومت است. 

این عنصرِ مرکزیت اقتصادی را با وضوح 1926اما وی در نامه اش به سال 

« سیاسی/اخلاقی»تواند صرفاً  دهد که هژمونی نمی تری شرح و نشان می بیش

هژمونی مبتنی است بر نقش »بایست اقتصادی نیز باشد، زیرا  ه میباشد بلک

 «کند ی فعالیت اقتصادی ایفا می کننده ی تعیین ای که رهبری، در هسته کننده تعیین

(C13§181934و اوایل  1923ی مِه  شده در فاصله ، نوشته). 

 شود که یک طبقه از طریق تحقق مزایای ؼالباً از این متن چنین تعبیر می

شود. یکی از مشکلات این تفسیر، حشوآمیز بودن آن  اقتصادیْ هژمونیک می

خواهد بود، یعنی « اخلاقی/سیاسی»است، چراکه همین امر، بنیاد هژمونیِ 

این «. اقتصادیِ صنفی»ی  نوعی هژمونیِ استقراریافته برمبنای چیرگی لحظه

ورزد  تؤکید میواقعیت که گرامشی بر نقش کلیدی رهبری در فعالیت اقتصادی 

 .کند تفاوت ظریفی ایجاد می 1926در موضع او در سال 

اگر هژمونی نباید صرفاً بر رهبری سیاسی متکی باشد، بلکه باید بر نقش 

بنیادین گروه پیشتاز در کنش اقتصادی نیز تکیه داشته باشد، پس این گروه 

نسبت به حاکمیت ای باشد که به لحاظ اجتماعی  تواند طبقه )یعنی پرولتاریا( نمی

 .خودش در جایگاه فرودست قرار داشته باشد

ی روابط نیروها )که در بخش قبل بدان اشاره شد( که مبتنی  ترِ مسؤله تحلیل عام

است، از این تفسیر «( واقعیت شورشگرانه)»بر روابط نیروهای اجتماعی 

ه و ساختاری برای تحرکات رخ داد« بنیاد عینی»کند. یعنی، یک  حمایت می
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در روبنا وجود دارد. با این حال این بنیاد عینی، تحرکات رخ داده را به گونه 

 .دهد، این تحرکات کاملاً هم مستقل نیستند ای مکانیکی توضیح نمی

تری از استدلالْ، این تفسیرِ وحدتِ هژمونیِ  در نهایت، اما در سطح عمیق

به مثابه یک جدید ماندگاریِ  درون ی ، با ایده«سیاسی/اخلاقی»و « اقتصادی»

سازگار است. این لحظه، اقتصاد، فلسفه، « بخش جدید نهادیِ وحدت ی هم لحظه»

نهادی که  بخشد، یعنی از منظر گرامشی همان هم تاریخ و سیاست را وحدت می

 .یابد ی پراکسیس تبلور می های گفتمانی فلسفه در هریک از بخش

 13 دفترِ  یباً با آؼاز نگارشتقر« ماندگاری مفهوم جدید درون»ی  تکامل ایده

مقارن بود؛ بنابراین تفسیر ما این است که تکوین این مفهومِ جدیدِ 

[ 3«]آمیخته درهم»دهد تا ایده ی هژمونیِ  ماندگاری به گرامشی امکان می درون

برده در این مقاله، و به عبارتی،  ی نام ای که سه لحظه را بسط دهد؛ هژمونی

.بخشد و اقتصادی را با یکدیگر وحدت می «اخلاقی/سیاسی»سپهرهای 
[7]

 

  

 شمول هژمونی ی تاریخی ـ جهان لحظه

از روابط نیروها، و نیز « استراتژیک»ی هژمونیکِ  پس از شرح لحظه

ی در حال گذار، اینک از  ی رابطه ی سیاسی/اقتصادی در یک جامعه لحظه

ر اختیار نداریم، تری د جایی که معادل مناسب کنیم. از آن ی سوم بحث می لحظه

 .نهیم نام می« تاریخی/جهانشمول»ی  این لحظه را لحظه

ی کارگر و ایجاد یک حکومت جدید  ی مذکور با به قدرت رسیدن طبقه لحظه

واسطه درباب تداوم هژمونی در شرایط  گیرد، اما از پرسش بی شکل می

. ما از پردازد گذرد، و به تاریخ بشریت به صورت کلی می ناپایدار سنت درمی

ی کارگر در مقیاس  گوییم که در طی آن طبقه تر سخن می فرایندی درازمدت

شود، و راه  ی مسلط در تمام جامعه می مثابه طبقه جهانی جایگزین بورژوازی به

سازد. با این  را برای ]شکل گیری[ دوران جدیدی در تاریخ بشر هموار می

جامعه ی »رود و به یک  فرایند، جامعه به سمت ایجاد سوسیالیسم پیش می

 .شود [ یا کمونیسم منتهی می4«]سامان به
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ی مفهوم جدید  هژمونیْ ــ که با ایده« ی آمیخته درهم»از این منظر، ایجاد مفهوم 

مثابه وجه تمایز ماتریالیسم تاریخی همبسته خواهد بود،  ماندگاری به درون

ی  چوب ؼلبهی تکامل یک فرهنگ/تمدن جدید در چار ی مسؤله دربرگیرنده

 .سوسیالیسم بر سرمایه داری است

ی گرامشی درباب  در اندیشه« شمول تاریخی ـ جهان»ی  حضور این لحظه

ی  ی هواخواهی او از سیاست نیمه هژمونی، همچنین ماهیت متناقض و پیچیده

و توصیؾ او از مفهوم هژمونی « سوسیالیسم در یک کشور» 1920ی  دهه

 .کند لی، را آشکار میمثابه مفهومی ضرورتاً م به

بایست در مقیاسی  برای گذار به مرحله ی جدیدی از تاریخ بشر، سوسیالیسم می

توانیم تمام وجوه این مسؤله را شرح  المللی توسعه یابد. در این مقاله، نمی بین

ی گرامشی شاید تردید خاصی وجود  ی متناقضِ اندیشه دهیم، اما در این سویه

شود، در هنگامی که گرامشی سعی  نمایان می C14§68 ی دارد که در قطعه

دو »ای با  کند همزمان هر دوی این مفروضات را حفظ کند؛ او در گزاره می

 :المللی است اندازِ پیشِ رو بین ی سرآؼازْ ملی است، اما چشم گوید نقطه می« اما

ی عزیمتْ  نقطه اما تردید، مسیر توسعه به سمت انترناسیونالیسم است، بی

اندازْ  چشم اما .ی عزیمت است که باید آغاز کرد است و از همین نقطه« یمل»

، نوشته شده در C14§68) بین المللی است و نمی تواند هم جز این باشد

 .(1933ی  فوریه

یابیم  ی حائز اهمیت آن است که با تؤمل بر مبحث فوق درمی در پایان، نکته

او را با ارجاع به تؽییر  های گرامشی آشکارا مخالؾ کسانی است که ایده

فرهنگی درون چارچوب حکومتِ فعلی، یا به عبارتی بدون ارجاع به هرگونه 

کنند.  یابی به نوع جدیدی از حکومت، تفسیر می انقلاب یا نزاعی برای دست

ــ که  (Proletkult) «فرهنگ پرولتری»علاوه، او همزمان از موضع یک  به

سزایی داشت ــ  م اما در آن زمان نفوذ بهندرت شاهد آن هستی امروزه نیز به

توان در اندیشه های گرامشی که تحت عنوان  گیرد. این را می کاملاً فاصله می

ی بوریس  ویژه در مجادله با مقاله گردآوری شده است، به« رفرم و رنسانس»

، مشاهده کرد؛ یعنی هنگامی که سووارین از 1931سوارین، به سال 
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ی فکری در اتحاد جماهیر  و از فقدان تولیدات برجسته مارکسیسم فاصله گرفت

 .شوروی انتقاد کرد

گرامشی نیازِ همزمان به اصلاح و نوزایی، یعنی نیاز به وحدتِ میان تؽییری 

عمیق در سپهر فرهنگ عامه و تولید نخبگان فکری و فرهنگ والا، را 

 ، نوشته شده در فاصله ی فوریه و نوامبرC7§43) خاطرنشان ساخت

ی  (. به همین دلیل او کسی بود که درخصوص نقش مارکس به منزله1931

آؼازگر روشنفکرِ یک دوران تاریخی، و نقش لنین در مقام فردی که آن را 

، نوشته شده در C7§33) درون یک قلمروی خاص تحقق بخشیده، تؤمل کرد

و ی خوانش فلسفی آنتونی (. او همچنین شیوه1931ی فوریه و نوامبر  فاصله

بایست نوع  ای که مستقل و هژمونیک شده است و می لابریولا را برای طبقه

، نوشته شده C11§70) دانست استفاده می جدیدی از حکومت را ایجاد کند، قابل

 .(1933یا اوایل  1932بین اوت و اواخر 

تر نوشته های گوناگونی  ما با تؤکید بر این سه سطح یا لحظه درصدد فهم جامع

ها درباره ی موضوع هژمونی اندیشیده است،  ه گرامشی از خلال آنبرآمدیم ک

بخشیدن به عناصری در پیش گرفتیم که به لحاظ  و این کار را از طریق وحدت

ی زندان گرامشی، از یکدیگر تفکیک ناپذیرند: تاریخ،  شناختی، در دوره روش

 .اقتصاد، فلسفه و سیاست

 ها یادداشت

[1] Francioni, Gianni: L’Officina Gramsciana, ipotesi sulla 

dei “Quaderni del carcere,‖Napoli,Bibliopolis,1984,pg.

163. 

 :از این منبع بوده است دفترهای زندان تمام ارجاعات صورت گرفته به [2] 

Quadernidelcarcere,Edizionecriticadell‘Istituto

Gramsci a cura di Valentino Gerratana, Torino, Einaudi, 

2001. 
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 گذاری ها را مطابق با تاریخ علاوه ما تاریخ تقریبیِ نوشتن یادداشت به

Franioni Gianni ایم منظور کرده: 

L’Officina Gramsciana, ipotesi sulla dei “Quaderni del 

carcere,‖Napoli,Bibliopolis,1984. 

[3]Gramsci,Antonio:―Alcunitemidella quisitione 

meridionale‖in Scritti Politici a cura di Paolo Spriano, 

Roma, Editori Riuniti, 1978, pg. 246. 

ی  شده از فصل پنجم کتابی از نویسنده ی کوتاه شده و اقتباس این مقاله نسخه [4]

 :متن حاضر است که هنوز منتشر نشده است

Gramsci y la Revolucion Permanente. Notas para una 

relectura de los Cuadernos de la carcel. 

تر مورد تؤکید است تا یک برداشت کلی  در این جا تفاوت با تروتسکی بیش [5]

بندی انضمامی تاکتیک و  از او، هرچند با این حال، این برای نوعی مفصل

 :.استراتژی حائز اهمیت است. در خصوص این موضوع ن.ک

Albamonte, EmilioandMaiello,Matias:―Gramsci,

Troteskyylademocraciacaoitalista,‖Estrategia

Internacional 29, January, 2016. 

اجرا کردند، به قصد  1921ها از  که بلشویک« سیاست نوین اقتصادی» [6]

رونق بخشیدن به اقتصاد شوروی و بهبود رابطه میان کارگران و دهقانان، یا 

بارتی صنعت و کشاورزی، برخی سازوکارهای مبتنی بر بازار را در به ع

رهبری شوروی ]پروژه ی[  1925شهر و روستا احیا کرد. از سال 

ی آن  یا دهقان ثروتمند را عملی ساخت که در نتیجه« آوری به کولاک روی»

 .ی شوروی تقویت شد تمایلات ضد ـ سوسیالیستی در جامعه

ــ به  1932ــ نگاشته شده در نیمه ی دوم می  C10 II§9این مطلب در  [7]

 .تر توضیح داده شده است شکلی کامل
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 ها نوشت پی

[1]. a corporate economic moment 

[2] . Risorgimento ،جنبشی که در قرن نوزدهم و با هدؾ اتحاد ایتالیا ،

 به راه افتاد. م 1815در پی تحولات رخ داده پس از سال 

[3]. integral hegemony 

[4]. regulated society 
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 سیاسی ی گرامشی و نظریه

 

 

 ی: اریک جی. هابسبام نوشته

 ی: حسن مرتضوی ترجمه

ای است كه پروفسور ایی. جی. هابسبام  خوانید، نوشته ای كه در زیر می مقاله)

در كنفرانس گرامشی قرائت كرد كه لارنس اند ویشارت و پلی تكنیك لندن 

برگزار كردند. عناوین فرعی  1977كزی مشتركاً در پنجم و ششم مارس مر

 (1)(ماركسیسم تودی ی مجله  از ماست ـ

( او عملاً ده سال نخستِ این چهل 2آنتونیو گرامشی چهل سال پیش درگذشت.)

ای بود،  ، فرد ناشناخته1920ی  اش از دهه سال، به جز برای رفقای قدیمی

هایش منتشر شده یا در دسترس بود؛ نه به این معنی  تهزیرا تعداد اندكی از نوش

https://naghd.com/2018/03/07/%da%af%d8%b1%d8%a7%d9%85%d8%b4%db%8c-%d9%88-%d9%86%d8%b8%d8%b1%db%8c%d9%87-%d8%b3%db%8c%d8%a7%d8%b3%db%8c/
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ی  كه نفوذی نداشت زیرا پالمیرو تولیاتی، حزب كمونیست ایتالیا را بر پایه

كم بر مبنای تفسیرش از نظرات گرامشی، رهبری  نظرات گرامشی، یا دست

كرد. با این همه، گرامشی برای اؼلب افراد در هر جایی تا پایان جنگ  می

ها، چیزی بیش از یك نام نبود. او در دومین  دوم، حتی برای كمونیستجهانی 

نهایت معروؾ و فراتر از محافل كمونیستی  ی این چهل سال، در ایتالیا بی دهه

ستایش شد. آثارش را حزب كمونیست، اما به ویژه بنگاه انتشاراتی اینائودی، 

های قدیمی  استای منتشر كرد. هر نقدی هم كه به این ویر در سطح گسترده

وارد باشد، آنها آثار گرامشی را در دسترسِ عموم قرار دادند و این امكان را 

ی یك متفكرِ مهم  منزله ی او به ی آوازه ها فراهم آوردند تا درباره برای ایتالیایی

ی بیستم  در فرهنگ ایتالیای سده  ای برجسته  طور اعم چهره ماركسیست و به

 .ها تالیاییداوری كنند. اما فقط ای

گرامشی در این دهه به دلایل عملی، بیرون از كشورش كاملاً ناشناخته باقی 

ماند، زیرا آثارش عملاً ترجمه نشده بودند. در حقیقت حتی تلاش برای انتشار 

، در بریتانیا و ایالات متحد ناكام باقی ماند. های زندان نامه اش، دهنده اثر تكان

توانستند  های شخصی در ایتالیا داشتند و می ماسبه جز برای مشتی افراد كه ت

های  ها ــ انگار او در این سوی كوه به زبان ایتالیایی بخوانند ــ عمدتاً كمونیست

 .آلپ هرگز وجود نداشته است

های جدی علاقه به گرامشی در  ی این چهل سال، نخستین نشانه  در سومین دهه

زدایی و حتی بیشتر از آنْ  د استالینتردید رون خارج از ایتالیا بروز كرد. بی

سخنگویش بود، این علاقه را  1956نگرشِ مستقلی كه تولیاتی پس از 

های انگلیسی از آثار  برانگیخت. به هر حال، در این دوره نخستین گزیده

هایش بیرون از احزاب كمونیست  ی ایده ها درباره گرامشی و نخستین بررسی

زبان نخستین  ه ؼیر از ایتالیا، كشورهای انگلیسیرسد ك منتشر شدند. به نظر می

كه  اند. از عجایب این ی مستمری به گرامشی نشان داده اند كه علاقه كشورهایی

در خودِ ایتالیا، در همین دوره، نقد از گرامشی رساتر و گاهی تندتر شد، و 

 .حزب كمونیست ایتالیا به تفسیر آثارش پرداخت
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 ابخشی از جهان روشنفكری م

ی این چهل سال، گرامشی كاملاً جایگاه خود را  سرانجام، در واپسین دهه 

، (1965) های زندان نامه یافت. انتشار آثارش در خودِ ایتالیا، با ویراست كامل

های گوناگون قدیمی و سیاسی، و به ویژه با انتشار یادگار تاریخی  انتشار نوشته

كه از نظر زمانی منظم و  (1975) دفترهای زندان پژوهشی جراتانا، ویراست

بخشی یافت.  ی رضایت ی پژوهشگرانه مرتب شده بودند، برای نخستین بار پایه

ی گرامشی و هم نقش او در تاریخ حزب كمونیست، عمدتاً به مدد  نامه هم زندگی

روی مدارك كه حزب كمونیست ترؼیب و تشویق   یافته  كارِ تاریخی نظام

 .تر شد كرد، روشن می

ی  ها درباره توان به ارزیابی مباحثات ایتالیایی جا نمی یابد، و این ها ادامه می بحث

های خارج از ایتالیا از  پرداخت. ترجمه 1960ی  گرامشی از اواسط دهه

هایی مناسب و مكفی در  های گرامشی، برای نخستین بار در گزیده نوشته

ط هواره و نول دسترس است، به ویژه اثر دوجلدی لارنس و ویشارت كه توس

هایی از آثار دست دوم مهمی  اسمیت ویرایش شدند. همچنین ترجمه

فیوری در دسترس است. بدون تلاش برای ارزیابی  (1970) (3)زندگی مانند

شود ــ معرؾِ  ی گرامشی به زبان انگلیسی منتشر می ای كه درباره آثار فزاینده

ت گفته شود كه در چهلمین های متفاوت اما عموماً محترمانه ــ كافیس دیدگاه

تر اینكه،  ی مهم سالگرد مرگ او، دیگر نشناختن گرامشی توجیهی ندارد. نكته

اصطلاحات  .شناسند می اند، او را هایش را نخوانده حتی افرادی كه عملاً نوشته

ها، و حتی  های ماركسیست در بحث« هژمونی»وار مانند  نوعاً گرامشی

است و تاریخْ سرسری و گاهی با مسامحه ی سی ها، درباره ؼیرماركسیست

 .شوند، شبیه به اصطلاحات فرویدیی كه بین دو جنگ رایج شده بود استفاده می

ی متفكرِ  ی او به منزله گرامشی بخشی از جهان روشنفكری ما شده است. آوازه

از  1917ترین متفكری كه پس از  اصیلِ ماركسیست ــ و به نظر من اصیل

شود. با این همه آنچه او گفت و اینكه  ت ــ عموماً تصدیق میؼرب پدید آمده اس

ی این واقعیت ساده كه او  ها اهمیت دارند، هنوز به اندازه چرا این گفته

جا یك دلیل را  ای شناخته نشده است. من در این ، در سطح گستردهاستمهم

 .ی سیاست او كنم: نظریه ی او برجسته می برای اهمیت اندیشه
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های خود را در  رش بنیادین ماركسیسم است كه متفكران اندیشهاین یك نگ

توان در بستر  كنند، بلكه این اندیشه را فقط می بستری انتزاعی ابداع نمی

كرد كه  شان درك كرد. اگر ماركس همیشه تؤكید می تاریخی و سیاسی زمانه

خود را  های ها اندیشه سازند، یا به عبارتی، انسان ها تاریخ خود را می انسان

هجدهم  ای مشهور در كرد )به نقل از قطعه پرورانند، این تؤكید را نیز می می

شوند، تحت  واسطه از وجودِ خود آگاه می كه آنان تحت شرایطی كه بی (برومر

ی گرامشی  كنند. اندیشه شرایطی كه مفروض و به ارث رسیده است، چنین می

نینیست، است و در اینجا قصد كاملاً بدیع است. او ماركسیست، و در حقیقت ل

های گوناگونی تلؾ كنم كه  ندارم وقتم را با دفاع از او در مقابل اتهامات فرقه

دانند ماركسیسم چه چیزی است و چه چیزی نیست و بر  اند دقیقاً می مدعی

روایت خودشان از ماركسیسم حق انحصاری دارند. با این همه، گرامشی برای 

و  1914ایم، چه پیش از  ماركسیستی پرورش یافتهمایی كه در سنت كلاسیك 

ی  انگیز است. مثلاً او درباره ، اؼلب ماركسیستی شگفت1917چه پس از 

ی سیاست به قلم  ی اقتصادی نسبتاً كم نوشت و مطالب زیادی را درباره توسعه

پردازهایی مانند كروچه، سورل و ماكیاولی كه  ی نظریه آورد، از جمله درباره

شوند. بنابراین، كشؾ  زیاد یا اصلاً مطرح نمی  های كلاسیك در نوشته معمولاً 

دهد،  ی تاریخی او این بداعت را توضیح می اینكه تا چه حد پیشینه و تجربه

وجه اعتبار  واجد اهمیت است. نیازی نیست اضافه كنم كه این امر به هیچ

 .دهد اش را كاهش نمی فكری

  

 پیشینه و تكوین تاریخی

كه گرامشی به زندان موسولینی وارد شد، رهبر حزب كمونیست  هنگامی 

ای داشت كه   های تاریخی ایتالیا بود. ایتالیا به روزگار گرامشی، ویژگی

كرد. به اجمال  ورزی ماركسیستی را ترؼیب می های بدیع در اندیشه نوآوری

 .شوم برخی از آنها را متذكر می

(I) شهر و  داری بود، زیرا هم كلان ای سرمایهایتالیا به تعبیری جهان صؽیرِ دنی

افتاده را درون یك كشور   هم مستعمرات، هم مناطق پیشرفته و هم مناطق عقب
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ی  ی آنجا بود، مصداق سویه گرفت. ساردینیا كه گرامشی زاده در بر می

استعماری ایتالیا بود؛ تورینو با   مانده، تازه اگر نه مهجور، و نیمه عقب

ی كارگر شد، در آن زمان  ش كه گرامشی در آنجا رهبر طبقهی فیات كارخانه

داری صنعتی و دگرگونی  ی سرمایه ترین مرحله مانند امروز، مصداق پیشرفته

ای دهقانان مهاجر به كارگران بود. به بیان دیگر، یك ماركسیست ایتالیایی  توده

ی  فتهیا روشنفكر در موقعیت نامتعارؾ خوبی بود كه ماهیت هم جهان توسعه

ها را درك كند، برخلاؾ  های متقابل آن و كنش« جهان سوم»داری و هم  سرمایه

یافته یا به جهان سوم  های كشورهایی كه یكسره یا به جهان توسعه ماركسیست

« كمونیسم ؼربی»پرداز  تعلق داشتند. بنابراین، اگر گرامشی را صرفاً نظریه

و نه منحصراً به كشورهای ی ا رویم. اندیشه بدانیم، سخت به بیراهه می

 .اجرا است ی صنعتی اختصاص دارد و نه منحصراً در آنها قابل پیشرفته

(II)  این بود 1914یكی از پیامدهای مهم ویژگی تاریخی ایتالیا، حتی پیش از ،

كه جنبش كارگری ایتالیا هم صنعتی و هم زراعی، هم پرولتری و هم دهقانی 

كمابیش یگانه بود، گرچه اینجا  1914روپا پیش از بود. ایتالیا از این لحاظ در ا

ی ساده اهمیت این  توان این نكته را شرح و بسط داد. با این همه، دو نمونه نمی

ها نفوذ قدرتمندی داشتند  دهد. مناطقی كه در آن كمونیست نكته را نشان می

زرگ )امیلیا، توسكانی، اومبریا( مناطق صنعتی نبودند، و دی ویتوریو، رهبر ب

ی جنوب و كارگر  های كارگری ایتالیا، اهل منطقه پس از جنگ جنبش اتحادیه

كشاورزی بود. ایتالیا از لحاظ نقش نامتعارفی كه روشنفكران ایتالیایی در 

افتاده و نیمه  جنبش كارگری ایفا كردند ــ عمدتاً روشنفكرانی از جنوب عقب

این پدیده با توجه به نقشی  مستعمره ــ كاملاً یگانه و منحصربفرد نبود. اما

 .كند، ارزش توجه دارد ورزی گرامشی ایفا می مهمی كه در اندیشه

  

 های سیاسی ایتالیا: آزمایشگاه تجربه

 (III) ی تاریخ ایتالیا، وجود آن به عنوان یك ملت و  سومین سرشت كاملاً ویژه

بشوم. خواهم وارد جزییات  ی بورژوایی است. در اینجا نیز نمی یك جامعه

خواهم سه نكته را یادآوری كنم: )الؾ( ایتالیا پیشتاز تمدن و  صرفاً می
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داری مدرن چندین سده پیش از سایر كشورهاست، اما قادر نشد  سرمایه

ماندگی بین رنسانس و  دستاوردش را حفظ كند و دستخوش نوعی عقب

 شد؛ )ب( بورژوازی ایتالیا برخلاؾ فرانسه، نتوانست ( 4ریسورجیمنتو)

حل بینابینی  اش را با یك انقلاب ظفرمند تثبیت كند و برخلاؾ آلمان، راه جامعه

ی حاكم قدیم از بالا پیشنهاد كرده بود نپذیرفت. )پ( به این ترتیب،   را كه طبقه

اش  به تعبیری بورژوازی ایتالیا نتوانست ــ یا قسماً نتوانست ــ رسالت تاریخی

جام برساند. انقلابش ناقص ماند و بنابراین، را در ایجاد ملت ایتالیایی به ان

شان به  ویژه از نقش ممكنِ جنبش های ایتالیایی مانند گرامشی به سوسیالیست

 .ی ملت، حامل تاریخ ملی، آگاه بودند عنوان رهبر بالقوه

(IV)  ،ایتالیا مانند بسیاری از كشورها فقط یك كشور كاتولیك نبود و نیست

آمد:  شمار می سا در آن نهادی مشخصاً ایتالیایی بهكشوری بود كه كلی بلکه 

ای برای حفظ حكومت طبقات حاكم، بدون دستگاه دولتی و جدا از آن.  شیوه

همچنین كشوری بود كه فرهنگ نخبگان ملی در آنْ مقدم بر دولت ملی بود. 

گرامشی « هژمونی»ی  بنابراین، ماركسیست ایتالیایی وقوؾ بیشتری به مقوله

 .های حفظ اقتداری كه صرفاً متكی به قدرت قهر نیست نی شیوهداشت، یع

(V)  بنابراین، به دلایل متعددی ــ برخی را تازه مطرح كردم ــ ایتالیا نوعی

ها از سنت  های سیاسی بود. تصادفی نیست كه این كشور مدت آزمایشگاه تجربه

ارتو و موسكا در ی شانردهم تا پ ی سیاسی ــ از ماكیاولی در سده قدرتمند اندیشه

ی بیستم ــ برخوردار بوده است؛ زیرا حتی پیشتازان خارجی آنچه اكنون  سده

های خود  اند به ایتالیا بپردازند و اندیشه نامیم، مایل بوده شناسی سیاسی می جامعه

ی ایتالیایی اخذ كنند، منظورم افرادی مانند سورل و روبرت میشل  را از تجربه

ی سیاسی را یک  های ایتالیایی نظریه مارکسیست است. پس عجیب نیست که

 .دانستند معضل می

(VI)  و سرانجام، یک واقعیت بسیار مهم. ایتالیا کشوری بود که به نظر

برخی از شرایط ابژکتیو و سوبژکتیو انقلاب بیش از  ۷ٔ۹ٔرسید پس از  می

با این انگلستان و فرانسه و به نظر من حتی بیش از آلمان در آن وجود دارد. 

همه، این انقلاب رخ نداد. برعکس، فاشیسم به قدرت رسید. مسلماً طبیعی است 

های ایتالیایی باید پیشتاز تحلیل این موضوع باشند که چرا انقلاب  که مارکسیست
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وجوی این  اکتبر روسیه نتوانست در کشورهای ؼربی رخ دهد و در جست

ه سوسیالیسم در چنین باشند چه استراتژی و تاکتیک بدیلی برای گذار ب

گمان این کاری است که گرامشی مبادرت به انجام  کشورهایی وجود دارد. و بی

 .آن کرد

  

 ی مارکسیستی سیاست پیشتاز نظریه

ی  رساند، یعنی اینکه پیشتازی در نظریه ام می این نكته مرا به موضوع اصلی 

کس و انگلس مارکسیستی سیاستْ سهمِ اساسی گرامشی در مارکسیسم بود. مار

ی عام در این  ا ی سیاست نوشتند، اما به بسط نظریه حجم عظیمی مطلب درباره

های متؤخری  حوزه راؼب نبودند، عمدتاً به این دلیل ــ چنانکه انگلس در نامه

کردند  دهد ــ كه فکر می که برداشت ماتریالیستی از تاریخ را توضیح می

های دولت  اسبات حقوقی و نیز شکلمن»تر این است که نشان دهند  موضوع مهم

ها در شرایط  توان از وجود خودشان فهمید بلکه این مناسبات و این شكل را نمی

و بنابراین، بیش  (گفتار بر نقد اقتصاد سیاسی پیش) «مادی زندگی ریشه دارد

های  های سیاسی، حقوقی و سایر برداشت اشتقاق برداشت»از هر چیز بر 

 .تؤکید داشتند (انگلس به مهرینگ) «ای ای اقتصادی پایههایدئولوژیک از فاکت

ی موضوعاتی مانند ماهیت و ساختار  بنابراین، بحث ماركس و انگلس درباره

های سیاسی، عمدتاً  حكومت، خمیره و سازمان دولت، ماهیت و سازمان جنبش

ای و عموماً اتفاقی بر  به صورت ملاحظاتی است كه از تفسیرهای لحظه

شان  شوند، به جز شاید مواردی كه به نظریه های دیگر مطرح می استدلال

 .شود درباره خاستگاه و سرشت تاریخی دولت مربوط می

ی  ی دولت و انقلاب را منطقاً در آستانه ای دستگاهمندتر درباره لنین لزوم نظریه

دانیم، انقلاب اكتبر پیش  ی ما می كسب قدرت احساس كرد، اما همانطور كه همه

كنم كه  آنكه او بتواند آن نظریه را كامل كند، رخ داد. و خاطرنشان میاز 

های سوسیالیستی  ی ساختار، سازمان و رهبری جنبش های فشرده درباره بحث

های عملی بود.  الملل دوم مطرح شد، عمدتاً معطوؾ به پرسش كه در عصر بین

ی ملی  مرو مسئلههای نظری آن اتفاقی و موقتی بودند، به جز شاید در قل تعمیم
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گویم  كه جانشینان ماركس و انگلس عملاً ناگزیر بودند از صفر آؼاز كنند. نمی

های نظری مهمی نیانجامید كه پرواضح است در خصوص  این تلاش به نوآوری

ها به نحو  لنین به دستاوردهای درخشانی انجامید: هر چند این نوآوری

شان واكاوی  شالوده  این همه آمیزی پراگماتیك بودند تا نظری، با تناقض

های مربوط به مفهوم جدید حزب نزد لنین را  ماركسیستی بود. مثلاً اگر بحث

ی ماركسیستی به چه میزان اندكی در  شویم كه نظریه زده می بخوانیم، شگفت

های معروفی مانند كائوتسكي،  ها حضور دارد، ولو اینكه ماركسیست این بحث

تسكی، مارتؾ و ریازانؾ در آن شركت جسته لوكزامبورگ، پلخانؾ، ترو

ی سیاست وجود دارد  ای درباره ها تلویحاً نظریه بودند. در حقیقت، در این بحث

 .اما فقط به شكلی ناقص بروز كرده است

های  دلایل زیادی برای این كمبود وجود دارد. به هر حال، ظاهراً تا اوایل سال

كنم در آن زمان  شت. اما گمان میاین موضوع اهمیت زیادی ندا 1920ی  دهه

بیش از پیش به نقطه ضعؾ جدی بدل شد. انقلاب در خارج از روسیه، شكست 

خورد یا هرگز رخ نداد، و بازبررسی دستگاهمندِ نه تنها استراتژی جنبش برای 

هرگز  1917كسب قدرت بلكه معضلاتِ فنی گذار به سوسیالیسم كه تا پیش از 

ضلی مشخص و فوری لحاظ نشده بود، ضرورت به طور جدی به عنوان مع

، با «ی مدنی جامعه»یافت. در داخل خود اتحاد جماهیر شوروی، با ظهور 

ی  ظهور قدرت شوروی از درون پیكارهای نومیدكننده برای بقایش، مسئله

اش مطرح  ی سوسیالیستی و چگونگی ساختار و نهادهای سیاسی چیستی جامعه

های اخیر دچار  ها را در سال كه ماركسیستشد. اساساً این معضلی است 

ها و  های شوروی، مائوییست دردسر كرده و موضوع موردبحث بین كمونیست

بوده است، تازه اگر افراد خارج از جنبش كمونیستی « های اروپایی كمونیست»

 .را در نظر نگیریم

  

 كنش سیاسی

از مسائل  متفاوت ی ی دو دسته كنم كه در اینجا درباره بر این امر تؤكید می 

گویم. گرامشی  سیاسی یعنی استراتژی و ماهیت جوامع سوسیالیستی، سخن می
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رسد برخی از  وپنجه نرم كند، هرچند به نظرم می كوشید با هر دو معضل دست

اند.  ها یعنی استراتژی توجه نشان داده مفسران بیش از حد به فقط یكی از آن

ن معضلات، با هر نوع ماهیتی، از خیلی زود روشن شد كه پرداختن به ای

درون جنبش كمونیستی ناممكن است و برای مدتی دراز ناممكن باقی ماند. 

های خود  توانست در نوشته توان گفت كه در حقیقت فقط گرامشی می احتمالاً می

اش با سیاستِ بیرونْ  با این معضلات كلنجار برود، زیرا در زندان بود و رابطه

 .نوشت ال بلكه برای آینده میقطع، و نه برای ح

این به معنای آن نیست كه گرامشی از لحاظ سیاسی براساس موقعیت جاری  

نوشت. در حقیقت، یكی از مشكلات  نمی 1930ی  و اوایل دهه 1920ی  دهه

هایی را  ها و بحث در درك آثار گرامشی این است كه وی آشنایی با موقعیت

لب ما ناشناخته یا به دست فراموشی كرد كه اكنون برای اؼ مسلم فرض می

اند. همین است كه پری آندرسن به تازگی اشاره كرد كه برخی از  سپرده شده

شده و بسط یافته  هایی مشتق ورزی گرامشی، از درونمایه های اندیشه خصیصه

مطرح شده بودند. به هر حال،  1920ی  كه در مباحثات كمینترن در اوایل دهه

ی سیاسی كامل را درون ماركسیسم  اصر یك نظریهگرامشی بر آن شد عن

بپروراند و احتمالاً نخستین كسی است كه به چنین كاری مبادرت كرد. قصد 

بندی كنم. راجر سیمون اخیراً با طول و تفصیل زیادی  های او را جمع ندارم ایده

مارس  ,Marxism Today)  ماركسیسم تودی به برخی از آنها در

های گرامشی را  . در عوض، چند رشته از اندیشهپرداخته است (7711

دهد برجسته  ها را نشان می گزینم و نكاتی را كه به نظرم اهمیت آن برمی

 .كنم می

 «فعالیتی مستقل»پردازی است سیاسی، چون سیاست را  گرامشی نظریه

دانست كه با  ( درون بستر و حد و مرزهایی می134، ص. دفترهای زندان)

را « جایگاهی»شود، و علاوه براین او مشخصاً  عیین میتكوین تاریخی ت

علم سیاست در ماركسیسم دارد یا جایگاهی كه باید در یك »كند كه  پژوهش می

« داشته باشد.»در ماركسیسم « مند )منسجم و منطقی( از جهان برداشت دستگاه

( هرچند در این گفته معنای بیشتری نهفته است، گرامشی نوعی از 136)ص. 

شد ــ  احث را در ماركسیسم وارد كرد كه نزد قهرمانش ماكیاولی یافت میمب
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های ماركس و انگلس سخن به  هایش در نوشته مردی كه به ندرت از اندیشه

 .آید میان می

تنها استراتژی سوسیالیسم پیروزمند بلكه  ی نه گرامشی سیاست را هسته

نول اسمیت به درستی دانست. چنانكه هواره و  استراتژی خود سوسیالیسم می

فعالیت اساسی انسانی است، »كنند، سیاست برای گرامشی  خاطرنشان می

ابزاری كه به مدد آن آگاهی تكین در تماس با جهان اجتماعی و طبیعی در 

طور خلاصه،  به .(xxiii)دفترهای زندان، « گیرد های خود قرار می ی شكل همه

ین اصطلاح عموماً به آن اطلاق تر از آن چیزی است كه خود ا سیاست گسترده

در معنای محدودتر خودِ « علم و هنر سیاست»تر از  شود،حتی گسترده می

ی قواعد عملی برای پژوهش و  مجموعه»ی  منزله گرامشی، كه آن را به

مشاهدات مفصل و مناسب برای برانگیختن علاقه به واقعیت كارآمد و تحریك 

 .(176ـ175جا،  كرد )همان عریؾ میت« تر تر و موشكافانه های دقیق بینش

این برداشت تلویحاً در مفهومِ خود پراكسیس نهفته است: اینكه درك جهان و 

ها در آن  تؽییردادن آن یك چیز و همان است. و پراكسیس، تاریخی كه انسان

سازند، ولو در شرایط معلوم و در حال تكوین تاریخی، همان  خودشان را می

ها در  های ایدئولوژیكی كه انسان دهند و نه فقط شكل كاری است كه انجام می

تا »ی ماركس چگونگی  شوند: به گفته شان از تضادهای جامعه آگاه می قالب

توان  است: به طور خلاصه، این همان چیزی است كه می« پایان كار جنگیدن

كُنش سیاسی نامید. اما همچنین تا حدی بازشناسی این واقعیت است كه خودِ 

« ارگانیك»و « دائمی»در قلمرو »سیاسی فعالیتی است مستقل، ولو اینكه كُنش 

 .(140ـ139)صص. « حیات اقتصادی تاثیر بگذارد.

  

 برساختن سوسیالیسم

و هم ــ و شاید بیشتر ــ به برساختن  كُنش سیاسی هم به برساختن سوسیالیسم  

ی  آنچه پایه شود. شاید گفته شود كه به نظر گرامشی چیزهای دیگر اطلاق می

شدن در معنای اقتصادی ــ یعنی اقتصاد  دهد، اجتماعی سوسیالیسم را تشكیل می

شده ــ نیست بلكه آشكارا پایه و  ریزی متكی بر مالكیت اجتماعی و برنامه
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عبارت  شناختی  شدن در معنای سیاسی و جامعه چارچوب آن است، اما اجتماعی

شود  عی است، فرایندی كه باعث میگیری عادات در انسان جم از فرایند شكل

رفتار اجتماعی خودكارْ شود، و نیاز به دستگاهی بیرونی برای تحمیل هنجارها 

 .از بین برود: خودكار اما همچنین آگاهانه

گوید، این نقش فقط  هنگامی كه گرامشی از نقش تولید در سوسیالیسم سخن می

مادی نیست، هرچند گذرا ای برخوردار از وفور  ای برای ایجاد جامعه وسیله

، 242سازی تولید نداشت )ص.  شویم كه او شكی در اولویتِ بیشینه متذكر می

داری،  یادداشت(. علت این است كه جایگاه انسان در تولید، در دوران سرمایه

ی كارگران در  آید؛ زیرا تجربه شمار می اش به جایگاهی بنیادین در آگاهی

شود. شاید  اه طبیعی این آگاهی محسوب میی بزرگ است كه آموزشگ كارخانه

ی مدرن را  ای كه در تورینو داشت، مایل بود كارخانه گرامشی نظر به تجربه

 .بیشتر آموزشگاهی برای سوسیالیسم بداند تا مكان بیگانگی

تواند صرفاً یك معضل فنی و  اما موضوع این است كه تولید در سوسیالیسم نمی

ی  زمان و از منظر گرامشی در وهله باید هم اقتصادی جداگانه تلقی شود؛

نخست، در حكم معضل آموزش سیاسی و ساختار سیاسی به آن پرداخت. مفهوم 

خواه  ی بورژوایی كه از این لحاظ ترقی كار از لحاظ آموزشی حتی در جامعه

های اجتماعی و  كشؾ اینكه نظام»ی محوری داشت، زیرا  شد، جنبه پنداشته می

شوند، نخستین  جی كار و با فعالیت نظری و عملی انسان ایجاد میطبیعی به میان

عناصرِ درك شهودی از یك جهان عاری از هر نوع جادو و خرافات را به 

ای را برای تكوینِ بعدی برداشتی تاریخی و دیالكتیكی از  آورد؛ پایه وجود می

ا به عصر خود ر كند، جهان هم درك می  سازد كه حركت و تؽییر را جهان می

فهمد كه خود را به آینده  ای می های گذشته ی تركیبی از گذشته، تمامی نسل منزله

(. و 35ـ34« )ی واقعی آموزشگاه ابتدایی بود كنند. این پایه معطوؾ می

ی گرامشی متذكر شویم: تداوم  ای ثابت را در اندیشه توانیم گذرا درونمایه می

 .حال و آینده تكوین انسان از طریق انقلاب، وحدت گذشته،

  

 درك گرامشی از هژمونی
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ی معروؾ  ی سیاسی گرامشی در نامه های اساسی نظریه خطوط كلی درونمایه 

 :ترسیم شده است 1931سپتامبر 

من مفهوم روشنفكران … ای است گسترده ی روشنفكران پروژه ام درباره مطالعه

شنفكران بزرگ را فراتر از معنای كنونی این كلمه كه عمدتاً مراد از آن رو

های  ام. این مطالعه همچنین مرا به برخی از تعیّن است، گسترش زیادی داده

شود )یعنی  ی سیاسی مراد می ا دهد. معمولاً از دولت جامعه دولت سوق می

های مردم را به همداستانی با تولید و  دیكتاتوری یك دستگاه قهریه كه توده

ی سیاسی و  ارد(، نه توازن بین جامعهد ی معین وامی اقتصادِ مسلط در هر لحظه

ی ملی كه از  ی مدنی )یعنی هژمونی یك گروه اجتماعی بر تمام جامعه جامعه

های كارگری،  های خصوصی مانند كلیسا، اتحادیه اصطلاح سازمان طریق به

ی مدنی دقیقاً قلمرو خاص عمل  شود(. جامعه مدارس و ؼیره اعمال می

 «.روشنفكران است

ی توازن بین نهادهای قهری و هژمونیك )یا به  دولت به منزله این درك از

كم برای كسانی كه  نفسه جدید نیست، دست عبارتی وحدت هر دو( فی

ی حاكم نه تنها به قدرت و  نگرند. روشن است كه طبقه گرایانه به جهان می واقع

 رهبری فكری و»اقتدار قهری بلكه به اقبال ناشی از هژمونی ــ كه گرامشی 

شده بر  كنترل عمومی تحمیل»شده از سوی گروه حاكم و  اعمال« اخلاقی

 .نامد ــ متكی است می« زندگی اجتماعی توسط گروه اصلی مسلط

ی گرامشی جدید است، این ملاحظه است كه  آنچه در این خصوص در اندیشه

حتی هژمونی بورژوایی خودكار نیست بلكه از طریق كنش و سازمان سیاسی 

آید. بورژوازی شهری رنسانس ایتالیایی توانسته بود به لحاظ  دست میآگاه به 

ملی، همانطور كه ماكیاولی مطرح كرده بود، از طریق چنین عملی ــ در واقع 

از طریق نوعی ژاكوبنیسم ــ وجه هژمونیك بیابد. یك طبقه باید از آنچه 

سیاسی  نامد فراتر رود و از لحاظ می« همیاری اقتصادی»گرامشی سازمان 

جوترین  هژمونیك شود؛ و از قضا به همین دلیل است که حتی مبارزه

ماند. این  داری باقی می ی سرمایه گرایی کارگری جزء فرودست جامعه اتحادیه

و طبقات « هژمونیک»یا « مسلط»شود که تمایز بین طبقات  نتیجه گرفته می

وار است و  شیهای گرام بنیادین است. این یکی دیگر از نوآوری« زیردست»
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  ای انقلاب این است که چگونه طبقه کننده. زیرا معضل پایه ی او تعیین در اندیشه

ی  ای واجد هژمونی، معتقد به خود به عنوان طبقه زیردست کنونی را به طبقه

 .حاکم بالقوه و به این عنوان معتبر برای طبقات دیگر بدل سازیم

  

 گرامشی و حزب

)ص. « ی نوین شاهزاده»برای گرامشی ــ  در این موضوع اهمیت حزب 

طور  نظر از اهمیت تاریخی تکوین حزب به ــ نهفته است. زیرا صرؾ( ۷ٕٔ

ی این موضوع  ی بورژوایی ــ و گرامشی نکات درخشانی درباره کلی در دوره

ی کارگر تنها از طریق  دهد که طبقه تواند بگوید ــ گرامشی تشخیص می می

تواند آگاهی خود را  به نظر او از طریق حزب، می جنبش و سازمانش، یعنی

گرایی  ی اتحادیه خودجوش یا مرحله« همیاری اقتصادی»گسترش دهد و از 

دانیم، در جایی که سوسیالیسم پیروز  کارگری فراتر برود. در واقع، چنانکه می

ها میسر شده است. گرامشی در  شده باشد، این امر با دگرگونی احزاب به دولت

ی نقش حزب عمیقاً لنینیست است، گرچه الزاماً در  اش درباره اه عمومیدیدگ

ی اینکه سازمان حزبی در هر مقطع معین چگونه باید باشد یا  نظراتش درباره

ی ماهیت زندگی حزبی چنین نیست. اما به نظر من، بحث گرامشی  درباره

 .رود لنین جلوتر می  ی ماهیت و کارکردهای احزاب از بحث درباره

  

 ی روشنفکران درباره

دانیم، معضلات عملی چشمگیری از این واقعیت ناشی  گمان، چنانكه می بی 

شوند، یك چیز  شود كه حزب و طبقه هر چند از لحاظ تاریخی یكی گرفته می می

نیستند و ممكن است به ویژه در جوامع سوسیالیستی با هم اختلاؾ داشته باشند. 

شدن كاملاً آگاه بود.  از خطرات بوروكراتیزهگرامشی از این معضلات و نیز 

های مناسبی برای این معضلات ارائه كرد،  حل توانستم بگویم كه او راه كاش می

اما یقین ندارم او بیش از افراد دیگر در این امر موفق شده باشد. به هر حال، 

ملاحظات گرامشی درباره سانترالیسم بوروكراتیك، گرچه فشرده و دشوار است 
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ی جدی را  (، ارزش مطالعه189ـ188، صص. دفترهای زندان مثلاً در)

 .دارند

اش بر این نكته است كه  چیزی كه در رویكرد گرامشی جدید است، پافشاری

دستگاه حكومت هم در شكل هژمونیك و هم تا حدی در شكل اقتدارگرای خود، 

یا گروه یا است. وی آنان را نه نخبگانی خاص « روشنفكران»اساساً مشتمل بر 

شدن كاركردی جامعه برای این  های اجتماعی خاص بلكه نوعی تخصصی گروه

ی افراد روشنفكر  كند. به بیان دیگر، به نظر گرامشی همه مقاصد تعریؾ می

كنند.  ی آنها كاركرد اجتماعی روشنفكران را اعمال نمی هستند، اما همه

ختار روبنا را در فرایند موضوع یادشده از این لحاظ اهمیت دارد كه نقش خودم

كند كه سیاستمداری كه خاستگاه  اجتماعی یا حتی این واقعیت ساده برجسته می

كارگری دارد، ضرورتاً مانند كارگرِ پشت میز كار نیست. اما با اینكه گرامشی 

براساس این دیدگاه نوشتارهای تاریخی درخشانی را نوشته است، اما من خودم 

ی كه خودِ گرامشی مهم  ا اندازه  هارنظر به همانموافق نیستم كه این اظ

كنم  اهمیت داشته باشد. به ویژه، فكر می اش ی سیاسی دانست، برای نظریه می

كه خود « ارگانیك»و روشنفكران « سنتی»اصطلاح  تمایز بینِ روشنفكران به

كم در برخی كشورها ــ اهمیت كمتری از  كند ــ دست ی جدید ایجاد می طبقه

ی دشوار و  تردید امکان دارد که اندیشه كند دارد. بی آنچه گرامشی مطرح می

مشی را كاملاً درك نكرده باشم و مسلماً باید تؤكید كنم كه چنین ی گرا پیچیده

تمایزی، اگر بر اساس مقدار فضایی كه گرامشی به آن اختصاص داد داوری 

 .اهمیت زیادی داشت اوشود، برای خود

  

 ی استراتژیك نظریه

ی استراتژیك گرامشی، نه تنها مانند همیشه سرشار از  از سوی دیگر، اندیشه 

ای تاریخی كاملاً درخشان است بلكه واجد اهمیت عملی اساسی است. ه بینش

كنم باید سه نكته را در این زمینه كاملاً از هم جدا كنیم: واكاوی عام  گمان می

های تاریخی خاص  ی استراتژی كمونیستی در دوره های او درباره گرامشي، ایده

ی استراتژی در هر  ههای بالفعل حزب كمونیست ایتالیا دربار و سرانجام ایده
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ی گرامشی توسط تولیاتی و  ی معین كه یقیناً ملهم از قرائت نظریه دوره

ی موضوع سوم بپردازم  خواهم به بحث درباره جانشینان تولیاتی بوده است. نمی

هایی خارج از هدؾ كنونی این مقاله است. علاوه بر این،  زیرا چنین بحث

ی گرامشی  ازم زیرا داوری ما دربارهخواهم مفصلاً به موضوع دوم بپرد نمی

 .متكی نیست 1930و  1920های  های ویژه در دهه به ارزیابی او از وضعیت

ماركس كاری است عمیق  هجدهم برومر كاملاً امكان دارد كه معتقد باشیم مثلاً 

تا  1852های  ای، ولو اینكه نگرش خود ماركس به ناپلئون سوم در سال و پایه

بینانه بود. اما این  از ثبات سیاسی رژیم اؼلب ؼیرواقعو برآوردش  1870

دفاع  حاكی از نقدی بر استراتژی گرامشی یا تولیاتی نیست. آنها هر دو قابل

ی  نظر از این موضوعات، مایلم بر سه عنصر در نظریه هستند. صرؾ

 .استراتژیك گرامشی انگشت بگذارم

  

 «جنگ موضعی»

گرامشی به این معنی نیست كه وی ی استراتژیك  نخستین عنصر نظریه

ی  حمله»در ؼرب را در مقابل « موضعی»استراتژی جنگ درازمدت یا 

یا جنگ مانوری انتخاب كرده بود، بلكه بحث بر سر این است كه « مستقیم

كرد. گرامشی با توجه به این كه در ایتالیا  این امكانات را واكاوی می چگونه او

به بعد انقلاب اكتبری رخ  1920ی  ل دههو اؼلب كشورهای ؼربی از اوای

ای هم از بروز آن وجود نداشت ــ آشكارا  گرایانه انداز واقع نداده بود ــ و چشم

یك   گرفت. اما در حقیقت وی به هیچ باید استراتژی راه طولانی را در نظر می

كرد،  بینی و توصیه می درازمدت كه پیش« جنگ موضعیِ »از پیامدهای خاص 

توانست مستقیماً به گذار به سوسیالیسم یا به  نبود. این استراتژی می بند پای

ی استراتژیك دیگری  ی دیگری از جنگ یا حمله مانوری یا مرحله مرحله

بیانجامد. آنچه اتفاق خواهد افتاد، به تؽییراتی در وضعیت مشخص بستگی 

ری به دارد. اما گرامشی یك امكان را در نظر گرفت كه كمتر ماركسیست دیگ

تواند در اثر آنچه  وضوح آن را در نظر گرفته بود: شكست انقلاب در ؼرب می

تر نیروهای مترقی  و خطرناك  نامید، به ضعؾ بلندمدت می« انقلاب منفعل»او 
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بیانجامد. از سویی، طبقه حاكم ممكن است به مطالبات معینی پاسخ دهد كه مانع 

انقلابی ممكن است در عمل )هر از وقوع انقلاب شود، و از سوی دیگر جنبش 

چند نه لزوماً در نظر( ناتوانی خود را بپذیرد و تحلیل رود و از لحاظ سیاسی 

و صفحات بعد  106، صص. دفترهای زندان در نظام جذب شود. )ر. ك. به

به « جنگ موضعی»نحو دستگاهمندی به  از آن(. كوتاه سخن اینكه، باید به

شید و نه استراتژیی برای انقلابیونی كه عنوان یك استراتژی پیكار اندی

ی دمكراسی اجتماعی  انداز ساختن سنگر را ندارند. البته گرامشی از تجربه چشم

آموخته بود كه ماركسیسم جبرگرایی تاریخی نیست. كافی نیست  1914پیش از 

 .كه منتظر تاریخ باشیم تا كارگران را به طور خودكار به قدرت برساند

  

 هژمونیمبارزه برای 

ی  ای كه طبقه دومین عنصر عبارت است از تؤكید گرامشی بر اینكه مبارزه 

كند، یعنی مبارزه برای هژموني،  ی كارگر بالقوه تبدیل می كارگر را به طبقه

از گذار به قدرت و نیز قبل و بعد از آن برپا شود. اما )و دراینجا  پیش باید

موافق بود( این مبارزه صرفاً  توان با نویسندگانی مانند پری آندرسن نمی

ای از استراتژی  كننده ی تعیین نیست، بلكه جنبه« جنگ موضعی»ای از   جنبه

انقلابیون در هر اوضاع و احوالی است. طبعاً كسب هژمونی، تا جایی كه 

ی  ویژه مهم است كه هسته ممكن باشد، پیش از انتقال قدرت، در كشورهایی به

ها استوار است و نه بر اعمال قهر. این  توده بودن قدرت حاكم بر زیردست

نظر از اینكه چپ افراطی  است، صرؾ« ؼربی»خصوصیتِ اؼلب كشورهای 

، در تحلیل نهایی شود كه گوید و اینكه این واقعیت زیر سوال برده نمی چه می

بینیم، فراتر  شود. مثلاً، چنانكه در شیلی و اروگوئه می قهر است كه اعمال می

ی معین، كاربرد قهر برای حفظ حكومت آشكارا با كاربرد اقبال ا از نقطه

های هژمونی و  شود و حاكمان باید بین بدیل ظاهری یا واقعی ناسازگار می

قدرت، دست نوازش یا مشت آهنی، دست به انتخاب بزنند. جایی كه زور 

 .ی كارگر رقم نخواهد خورد انتخاب شود، معمولاً نتیجه به نفع جنبش طبقه
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دهد، مانند  ا حتی در كشورهایی كه سرنگونی انقلابی حاكمان پیشین رخ میام

بست و افول  ممكن است به بن هژمونیك ها نیز در ؼیاب نیروی پرتؽال، انقلاب

هایی را به دست آورند كه هنوز  بیانجامند. انقلابیون باید حمایت و موافقت لایه

مونی، به لحاظ استراتژیكی، اند. معضل بنیادی هژ های پیشین نگسسته از رژیم

توانند برسند، هرچند این پرسشی  به قدرت می چگونه این نیست كه انقلابیون

بسیار مهم است. موضوع بر سر این است كه آنها، نه تنها به عنوان حاكمان 

ناپذیر بلكه به عنوان راهنما و رهبران چگونه پذیرفته  سیاسی موجود یا اجتناب

موضوع دو جنبه دارد: چگونه رضایت مردم را كسب شوند. آشكارا این  می

ی اعمال رهبری هستند. همچنین وضعیت  ده كنند، و دیگر آنكه آیا انقلابیون آما

شان را  المللی، وجود دارد كه تلاش سیاسی مشخصی، هم ملی و هم بین

احتمالاً به  1945های لهستانی در  كند. كمونیست كارآمدتر یا دشوارتر می

ی آن بودند؛ اما آنها  نیروی هژمونیك پذیرفته نشده بودند، گرچه آمادهعنوان یك 

های  دمكرات المللی برقرار كردند. سوسیال قدرت خود را به مدد وضعیت بین

احتمالاً به عنوان نیرویی هژمونیك پذیرفته شده بودند اما  1918آلمان در 

ه تراژدی انقلاب خواستند به این عنوان عمل كنند. در همین نكت خودشان نمی

های چك شاید به عنوان یك نیروی هژمونیك هم در  آلمان نهفته است. كمونیست

ی ایفای این نقش بودند، اما قادر  پذیرفته شده و آماده 1968و هم در  1945

نشدند چنین كنند. مبارزه برای هژمونی پیش از گذار، در طی آن و نیز پس از 

 .ماند كننده باقی می تعیین نظر از ماهیت سرعت آن( گذار )صرؾ

  

 روابط طبقه و حزب

ی استراتژی گرامشی، واجدِ یك جنبش طبقاتی  سومین جنبه این است كه هسته 

به برداشت « حزب»ی  ی او درباره متشكل و دائمی است. از این نظر، ایده

ی حزب، به تعبیری به   اش، درباره خود ماركس، دست كم در اواخر زندگی

گردد، گرچه گرامشی بیش از ماركس و  یافته برمی ی سازمان هی طبق منزله

های رهبری و ساختار سیاسی، و به  انگلس، و حتی لنین، توجهش را به شكل

شود،  بین طبقه و حزب محسوب می« ارگانیك»ی  ماهیت آنچه رابطه

 .اختصاص داد تا به سازمان صوری
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كارگر، سوسیال دمكراتیك  ی ای طبقه در زمان انقلاب اكتبر، اؼلب احزاب توده

، ناگزیر 1917ها پیش از  پردازان انقلابی، شامل بلشویك بودند. اؼلب نظریه

اندیشیدند كه نارضایتی  هایی از فعالان می در چارچوب احزاب یا گروه

های  كردند، زیرا جنبش ها را در زمانی كه امكان داشت بسیج می خودجوش توده

د داشته باشند یا معمولاً رفرمیست بودند. این ای یا اجازه نداشتند وجو توده

دار،  ای دائمی و ریشه های توده توانستند براساس جنبش پردازها هنوز نمی نظریه

ی سیاسی  ی كارگر كه نقشی اساسی در صحنه زمان انقلابی، طبقه اما هم

 .كردند، بیاندیشند كشورهای خود ایفا می

در آن شكل داد، یك استثنا نسبتاً نادر هایش را  جنبش تورینو، كه گرامشی ایده

الملل كمونیستی ایجاد چند  كه، یكی از دستاوردهای اصلی بین بود. و با این

گرایی به  هایی وجود دارد، مثلاً در فرقه ای كمونیستی بود، نشانه حزب توده

الملل )متفاوت از  ، كه رهبری كمونیست بین«ی سوم دوره»اصطلاح 

ای داشتند( با  های كارگری توده ورها كه جنبشهای برخی كش كمونیست

ای كه به طریق پیشین رشد كرده بودند،  های كارگری توده معضلات جنبش

 .آشنایی نداشت

های  انقلابیون و جنبش« ارگانیك»ی  در اینجا پافشاری گرامشی بر رابطه

لابی های انق ی تاریخی ایتالیا او را با اقلیت ای حائز اهمیت است. تجربه توده

  «داوطلبان»هایی از  نداشتند اما گروه« ارگانیكی»ی  آشنا كرد كه چنین رابطه

وجه احزاب  هیچ آنها به»شدند:  توانستند، بسیج می بودند كه هر زمان كه می

ها  نشین های كولی یا كوچ بلكه معادل سیاسی دارودسته… ای نبودند  واقعاً توده

(. بخش بزرگی از سیاست 205ـ202، دفترهای زندان) «شدند محسوب می

گراها حتی امروز ــ شاید به ویژه امروز ــ متكی به این روش است، و به  چپ

اش بلكه بر طبقه  ای دلایلی مشابه، نه بر طبقه كارگر واقعی با سازمان توده

ی بیرونی طبقه  كنند، به عبارت دیگر به نوعی به جلوه كارگر ملی تكیه می

اند. بدیع بودن گرامشی در این است كه  پذیر دیگر متكی كارگر یا هر گروه بسیج

كارگر متشكل   ای بود كه هرگز تسلیم این وسوسه نشد. طبقه او انقلابی

ی واكاوی و  كه براساس نظریه باید باشد، پایه چنان كه هست، و نه آن چنان آن

 .استراتژی او بود
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 تداوم و انقلاب

ی سیاسی گرامشی فقط استراتژیك،  ندیشهام، ا اما چنانكه بارها تكرار كرده

ابزاری یا عملیاتی نبود. هدؾ آن پیروزی ساده نبود كه پس از آن انواع 

ی بسیار بارز این است كه گرامشی  شود. نكته های متفاوت آؼاز می واكاوی

دهد و  عزیمت خود قرار می  بارها معضلی تاریخی یا یك رخداد معین را نقطه

ی  حاكم یا درباره  هایی درباره سیاست طبقه به تعمیمسپس از آن نه تنها 

پردازد. علت این  می طور عام بههای مشابه بلكه درباره خود سیاست موقعیت

است كه وی پیوسته آگاه بود كه چیزی مشترك در مناسبات سیاسی میان 

ی بسیار وسیعی از  كم از لحاظ تاریخی در دامنه ها در مجموع، یا دست انسان

شوندگان که گرامشی  وجود دارد؛ مثلاً، تفاوت بین رهبران و رهبریجوامع 

 .(144شده بود )ص.  متذكر 

ی  گرامشی هرگز فراموش نكرد كه جوامع چیزی بیش از ساختارهای سلطه

اند، و حتی هنگامی كه با مبارزات طبقاتی دستخوش  اقتصادی و قدرت سیاسی

ها پیش انگلس مطرح  كه مدت ای شوند، انسجام معینی دارند )نكته شقاق می

كرده بود( و آزادی از قید استثمار امكان برساختن جامعه را به عنوان 

آورد. او هرگز فراموش نكرد  های آزاد فراهم می هایی متشكل از انسان جماعت

گرفتن مسئولیت یك جامعه ــ بالفعل یا بالقوه ــ چیزی بیش از  كه برعهده

طبقاتی یا جناحی یا حتی حكومتی است: مثلاً  واسطه وجو برای منافع بی جست

گیرد )ص.  فرض می را پیش« با گذشته، با سنت یا با آینده»چنین تعهدی پیوند 

مالكیت از  (. این است كه گرامشی بر انقلاب نه تنها به عنوان سلب146

كنندگان بلكه ــ در ایتالیا ــ به عنوان آفرینش مردم، تحقق یك ملت ــ  مالكیت سلب

كند. در حقیقت،  هم به عنوان نفی و هم به عنوان تحقق گذشته ــ تؤكید می

ندرت موردبحث  كند كه به های گرامشی معضلِ بسیار مهمی را مطرح می نوشته

شود،  قرار گرفته است: دقیقاً چه چیزی از گذشته درون یك انقلابْ انقلابی می

یالكتیك بین تداوم و شود و چرا و چگونه؛ یا به عبارتی د چه چیزی حفظ می

 .انقلاب
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ای  نفسه، بلكه به عنوان وسیله گمان به نظر گرامشی این موضوع نه فی اما بی

ای و خوددگرگونی، تؽییر فكری و اخلاقی و خودتكوینی جمعی  برای بسیج توده

به عنوان بخشی از فرایندی كه به مدد آن افراد طی مبارزه خود را تحت 

، 133دهند )ر. ك. ص.  ید و جنبش آنْ تؽییر میی هژمونیك جد رهبری طبقه

های معمول  بند دوم(، اهمیت دارد. و با اینكه گرامشی همان سوءظن

ی سوسیالیستی دارد، برخلاؾ  ی آینده زنی درباره ماركسیستی را نسبت به گمانه

گردد.  وجوی سرنخی برای آن می اؼلب آنها، در ماهیت خودِ جنبشْ به جست

به  ی سوسیالیستی را یت و ساختار و تكوین آیندهاگر گرامشی ماه

، به عنوان یك حزب، با طول و تفصیل و ریزبینی سیاسیجنبشی عنوان

ــ در تمایز با  یافته را  كند، مثلاً اگر ظهور جنبشی مداوم و تشكل واكاوی می

سریع ــ تا كوچكترین عناصر مویین و مولكولی آن )چنانكه خود « انفجاری»

ی آینده را متكی بر  كرد، به این دلیل بود كه جامعه رد( دنبال میك توصیؾ می

از طریق چنین  فقط از طریق چنین جنبشی و« ی جمعی گیری اراده شكل»

ای كه تاكنون زیردست  زیرا فقط از این راه است كه طبقه  دانست. جنبشی می

عبارتی برای  ای بالقوه هژمونیك تبدیل كند، یا به تواند خود را به طبقه بوده می

تواند  ساختن سوسیالیسم برانگیخته شود. تنها به این طریق است كه این طبقه می

از طریق حزب خود عملاً به شاهزاده مدرن، موتور سیاسی دگرگونی، تبدیل 

هایی را برقرار کند كه  شود. و با ساختن خود، به تعبیری، برخی از شالوده

اش در آن و از  رخی از خطوط پیرامونیی آن استوار و ب ی جدید برپایه جامعه

 .شود طریق آن پدیدار می

  

 ی سیاست كننده اهمیت تعیین

در خاتمه مایلم این پرسش را مطرح كنم كه چرا در این مقاله تصمیم گرفتم به 

پردازی سیاسی توجه كنم. موضوع فقط این نیست كه او  گرامشی در مقام نظریه

جذاب و شورانگیز است. و مسلماً به این علت پردازی  به نحو نامتعارفی نظریه

ها باید سازمان  ای در جیب دارد كه چگونه احزاب یا دولت نیست كه او نسخه

ی بنیانگذاری و دگرگونی  پرداز نحوه یابند. گرامشی مانند ماكیاولی نظریه

پرداز جزییات مربوط به قانون اساسی، چه رسد به موارد  جوامع بود، نه نظریه
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ی مکاتبات محفلی است. اهمیت گرامشی در این است  ای كه دؼدؼه افتادهپا پیش

اهمیت سیاست را به  پردازهای ماركسیست فردی است كه  كه او میان نظریه

ترین وجه دریافت و علاوه بر این  به روشن  ای از جامعه عنوان ساحت ویژه

تشخیص داد كه سیاست در قیاس با قدرت متضمن مسائل و موضوعات 

ای به ویژه برای  كننده یشتری است. این موضوع از اهمیت عملی تعیینب

 .ها برخوردار است سوسیالیست

ای كه  یافته، به دلایل تاریخی كم در كشورهای توسعه ی بورژوایی، دست جامعه

اش  توان بررسی كرد، همیشه به چارچوب و سازوكارهای سیاسی در اینجا نمی

های سیاسی به ابزاری  وترتیب دلیل، نظم توجه زیادی كرده است. به همین

قدرتمند برای تقویت هژمونی بورژوایی بدل شده است، به نحوی كه شعارهایی 

های  مانند دفاع از جمهوری، دفاع از دمكراسی یا دفاع از حقوق و آزادی

زند؛ اما نه به  مدنی، حاكمان و محكومان را اساساً به نفع حاكمان به هم گره می

وجه  هیچ ها به ها ارتباطی با محكومان ندارد. بنابراین آن كه این شعاراین معنی 

 .های ساده نیستند های محض بر سیمای قهر یا دوزوكلك آرایه

فهمی بر وظایؾ دیگری متمركز  جوامع سوسیالیستی نیز به دلایل تاریخی قابل

از  ریزی اقتصاد ــ و )به ؼیر اند ــ به ویژه وظایؾ مربوط به برنامه شده

ی اساسی قدرت و شاید در كشورهای چندملیتی، به ؼیر از مناسبات بین  مسئله

ها( توجه بسیار كمی به نهادها و فرایندهای سیاسی و  ی آن دهنده های تشكیل ملت

اند مسائل یادشده به  اند. این جوامع حداكثر اجازه داده حقوقی بالفعل خود كرده

شده ــ مثلاً  انین یا مصوبات پذیرفتهقو  نحو ؼیررسمی و گاهی حتی در شكاؾ

 .ها ــ و اؼلب با نوعی ابهام، عمل كنند فراخوانی منظم كنگره

های اخیر مصداق آن است، به نظر  در موارد افراطی، چنانكه چین در سال

گذارند، ناگهان  ی كشور اثر می های مهم سیاسی كه بر آینده رسد كه تصمیم می

آیند كه  از رهبران در رأس پدید می از درون مبارزات گروه كوچكی

ی آنها در سطح عمومی بحث  شان ناروشن است، زیرا هرگز درباره ماهیت

نظر از  نشده است. آشكارا در چنین مواردی نقصانی وجود دارد. صرؾ

توانیم  آورد، ما چگونه می بار می های دیگری كه این ؼفلت از سیاست به زیان

سوسیالیستی  ای جامعه انسانی را دگرگون كنیم و انتظار داشته باشیم كه زندگی
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شده( به وجود آوریم، در  )متمایز از اقتصادی با مالكیت اجتماعی و مدیریت

اند و حتی اجازه داده  های مردم از فرایند سیاسی كنار گذاشته شده حالی كه توده

اعتنایی سیاسی كشانده شوند و نسبت به موضوعات عمومی  شود كه به بی می

احساس شوند؟ بیش از پیش روشن است كه ؼفلت اؼلب جوامع سوسیالیستی  یب

ی  انجامد كه باید اصلاح شوند. آینده های جدی می از سیاست، به ضعؾ

سوسیالیسم، هم در كشورهایی كه هنوز سوسیالیست نیستند و هم در كشورهایی 

 .اشدكه سوسیالیست هستند، ممكن است به توجه بیشتر به این امور متكی ب

ی مهمی از  ی سیاست، توجه را به جنبه كننده گرامشی با تؤكید بر اهمیت تعیین

برساختن سوسیالیسم و نیز پیروزی سوسیالیسم جلب كرد. این تذكری است كه 

باید به آن گوش دهیم. بنابراین، امروزه متفكر ماركسیست مهمی كه سیاست را 

كردن و  زش خواندن، برجستهی واكاوی خود تبدیل كرد، به ویژه ار به هسته

 .هایش دارد جذب و هضم اندیشه

  

 :ها یادداشت

 Gramsci and Political ای است از ی حاضر ترجمه مقاله .1

Theory ی كه در مجله Marxism Today  صص. 1977ژوییه ،

 .منتشر شده بود 213ـ205

 .به تاریخ این سخنرانی توجه كنید ـ م .2

ی  ، با ترجمهو گرامشی: زندگی مردی انقلابیآنتونی این اثر با عنوان .3

به فارسی  1360مهشید امیرشاهی، تهران: انتشارات خوارزمی، 

 .برگردانده شده است ـ م

4. Risorgimento  یا وحدت ایتالیا، جنبشی سیاسی ـ اجتماعی كه

ی نوزدهم گرد هم آمدند و یكی  های كوچك و بزرگ ایتالیا در سده دولت

و پایان آن با تاسیس  1815ی وین در  یند با كنگرهشدند. شروع این فرا

 .است ـ م 1871شدن رم در  و پایتخت 1861پادشاهی ایتالیا در 
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آوری  تنی در شهرت و نام یک  ورزان ایتالیایی هیچ امروزه از میان اندیش

.رسد نمیبه پای گرامشی 
*
های آکادمیک و ارجاعات اینترنتی نیز  قول نقل 

ی آثار  دهد. سیاهه او را در جایگاهی بالاتر از ماکیاولی قرار می

هزار کتاب و مقاله  20شده راجع به او مشتمل بر چیزی درحدود  نگاشته

گشا  تواند راه نمایی می است. زیر آوارِ این بهمن، هیچ قطب

در ایتالیا در  1940ی  نخستین بار در اواخر دهه های زندان دفتر باشد؟

برگردان انگلیسی  .هم زیر تیػ سانسور سیاسی دسترس قرار گرفت، آن

[ در اوایل 2[ و جفری ناوِل اسمیت]1قلم کوینتین هُور] های زندان به دفتر

ی جامعی بود که از این  نخستین ترجمه ها،گزیده با عنوان 1970ی  دهه

ای که اقبال خوانندگان جهانی به این اثر  ار رسید، نسخهها به انتش نوشته

ی دیگر  را درپی داشت و هنوز که هنوز است احتمالاً بیش از هر نسخه

ی عظیمی از  گیرد. حدود چهار دهه بعدتر، گنجینه مورد رجوع قرار می

ی اقبال جهانی به دفترهای  های ثانوی پدید آمده بود که تاریخچه پژوهش

[ در این 3اقتباسی] (1).کاوید ی آن را می های گسترده بستزندان و کار

ورزی  شباهت به دوران زندگی و اندیشه مقیاسْ در عصری بس بی
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گرامشی، مرهون دو ویژگی میراث فکری اوست که آن را از میراث 

 .سازد عصر وی متمایز می سایر انقلابیون هم

گردد.  می[ میراث فکری او بر4ویژگی نخست به ماهیتِ چندبعدی]

ی  ـ تاریخچه های زندان  دفتر ی موضوعات پوشش داده شده در گستره

ها، سرشت  آن  های پیشروی اروپایی، ساختار طبقات حاکم دولت

ی  شوندگان، نقش و انواع روشنفکران، تجربه استیلایشان بر حکومت

ی مدنی،  انداز دهقانان، مناسبات میان دولت و جامعه کارگران و چشم

های مربوط به فلسفه و  ن اشکال تولید و مصرؾ، پرسشجدیدتری

آموزش، روابط متقابل میان فرهنگ سنتی یا آوانگارد و فرهنگ مردمی 

الخصوص  ها و استمرار مذاهب، و علی یا فولکلور، برساختن ملت

داری و پایدارسازی سوسیالیسم ـ در  ها و ابزارهای عبور از سرمایه شیوه

اشته و ندارد. این گستره نه فقط ازحیث ادبیات نظری چپ نظیر ند

موضوع بلکه همچنین به لحاظ مکانی نیز متنوع بود، چراکه در ایتالیا 

داری  ی پیشاسرمایه رفته در شمال با جامعه ی پیش دارانه صنایع سرمایه

ی مستقیم این هردو  ها حاصل تجربه کهن در جنوب تلفیق شده بود و دفتر

ای دیگر خوانندگان جهان اولی و  در زمانهتوانست  که می بود، چندان

یکسان مخاطب قرار دهد. باری، از شیر مرغ تا جان  جهان سومی را به

 .شد ها پیدا می لای این دفتر زاد لابه آدمی

شان نهفته  گسیختگی ها در ازهم ی این نگاشته ی مسحورکننده دومین جاذبه

دان، گرامشی طرح اش در زن گرانه های موجز و کاوش است. در یادداشت

آثاری را ریخت که هرگز توفیق نیافت در آزادی تقریر کند. همین سبب 

( 2[در این صفحات)5ها همانطور که دیوید فرُگ کس ] شد این یادداشت

تر اشارتی باشند که  جای قاطعانه حرؾ آخر را زدن، بیش کند به اشاره می

[ 6بخشی] ز کلیتشان، بازسازی خلاقانه را به شکلی ا پس از مرگ مإلؾ

ای پرداخته،  کنند. این اشارات، فارغ از قیدوبندهای نظریه دعوت می

ترین جاذبه برخوردار بودند. در  گران از بیش برای انواع و اقسام تحلیل

خیزی بود برای  های گرامشیْ زمینِ حاصل یک کلام، یادداشت

شی بار بخ پردازی که البته در سرزمین خود او، به نتایج رضایت بداهه

این فرایند، حزبِ سابقاً تحتِ رهبریِ گرامشی بود که   نداد، زیرا متولی
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خوش  در دوران اسارت وی تؽییر رویه داده و در تبعید، دست

ی ابزاری  های استالین شده بود. نتیجه عبارت بود از استفاده بوالهوسی

و های گرامشی در خدمتِ مقاصدِ رسمیْ همچون تبیین  مستمر از اندیشه

د که مشیِ سیاسیِ حزب  توجیهِ مشی سیاسی حزب کمونیست ایتالیا، بمان 

طور تا انحلال نهایی  از زمان کمینفرم تا ]پیدایش[ اوروکمونیسم و همین

گرفت. طبیعتاً در این قفس  حزب چه مواضع متناقضی را دربرمی

طور  ها و تردیدها و همین تنش  تاکتیکی، ارزیابی انتقادی

درآؼاز برای  (3پذیر نبود.) امکان های زندان فترچهد های روشنگری

بایست با لنین در  اجتناب از برانگیختن سوءظن در مسکو، گرامشی می

ودوم حزب  های بیستم و بیست شد. پس از کنگره یک جبهه شناسانده می

گرامشی به جایگاهِ مکملِ لنین برکشیده شد  (CPSU) کمونیست شورویْ 

آخر به اتهام  جای او را گرفت. و دست 1968و سپس، بعد از سال 

هایش را  تؤثیرپذیری از لنین طرد شد. درآن زمان، حزب که واپسین نفس

 .سر نهاده است  کشید مدعی بود گرامشی و لنین را هردو پشت می

های  شد و جریان وجه در حزب کمونیست خلاصه نمی هیچ چپ ایتالیا به

شان اصلاً با حزب  بسیاری گرای مهم دیگری نیز وجود داشتند که چپ

دلیل، میراث فکری گرامشی  همین نظر عمیق داشتند. به کمونیست اختلاؾ

های شصت و  توانست به انحصار کامل حزب درآید. در دهه هرگز نمی

ی میراث فکری گرامشی با برچسب  پایِ طردِ گسترده هفتاد، هم

آن پدید آمد با کارانه، خوانشی بدیل از  بندیِ سازش ایدئولوژی با صورت

تر  های قدیمی محوریت نقش کلیدی شوراهای کارخانه که در نوشته

این  .[ مورد تؤکید قرار گرفته بود7ی نظم جدید] نامه گرامشی در هفته

ی خودگردانی کارگران در شوراهای مزبور را در تقابل  خوانش که ایده

داد با  می ها، قرار در دفترچه« شهریار مدرن»با عروجِ حزب به جایگاه 

جز واکنشی  امر چیزی نبود به وجودِ بیان زنده و پویایش، در نهایت 

های  دار چاپ وخیز و ریشه ی پرافت آوردی با دنباله [ که توان هم8وارونه]

ی خالص، پس از آنکه هم حزب  های زندان را نداشت. نتیجه مجدد نوشته

دند به کمونیست ایتالیا و هم جریانات دیگری که موی دماؼش بو
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سازیِ میراث فکری گرامشی در  جز سترون پیوستند چیزی نبود به تاریخ 

 .زادوبوم خودش

فارغ از قیدوبندهای نهادیْ  کاربستِ خلاقانه ]ی میراث فکری گرامشی[

به خارج ]از ایتالیا[ مهاجرت کرد. نمایش آثار و نتایج این روند، ناگزیر 

ای از میان  نسبی و مقایسهطور  ای دلخواهانه است. اما به تااندازه

های اصلی و شاید  کاندیداهای احتمالی، در انتخاب چهار مورد از اقتباس

توان  ی هشتاد تردیدی نمی ی گرامشی از دهه چهار اقتباسِ اصلیِ اندیشه

دهند؟ از برخی جهات  ها الگویی را شکل می داشت. آیا این اقتباس

ورزانی صورت دادند  ا اندیشها ر ی این اقتباس گیر. همه چشم  طرزی به

که از زادبوم خود دور افتاده بودند. جملگی در میان کشورهای 

[ ــ بریتانیا، ایالات متحد، استرالیا ـ در حد فاصلِ اواسط 9انگلوسفر]

ی کمتر از یک دهه  فاصله ی نود و هر یک به ی هشتاد تا اواسط دهه دهه

اً فردی بودند و در عین هایی عمیق از قبلی صورت گرفتند. جملگی سازه

حساب آورد.  ی مشترک به ی نوعی پروژه توان ثمره حال هر یک را می

جملگی حول درک گرامشی از هژمونی شکل گرفته بودند. در زیر، 

 (4شود.) نمایی گذرا از هر یک ارائه می

1 

سازیِ گرامشی حاصلی به بار آورد  نخستین بار در بریتانیا بود که بومی

اش در ایتالیا به آن راه نبرده بود؛ یعنی  شده ری سترونکه میراث فک

تحلیل بدیع و درخوراعتنا از توپوگرافی اجتماعی و سیاسی کشور که 

داد. در بریتانیا  ی آن به دست می بینی آینده گرهای جدیدی برای پیش نشان

که  گشت؛ یعنی زمانی ی شصت باز می اقبال به گرامشی به اوایل دهه

[ یک دهه بعد، 5از ایتالیا چندان شناخته شده نبود.] هنوز در خارج

ی عزیمت تؤثیرگذاری  [ به نقطه10ای به قلم ریموند ویلیامز ] مقاله

های گرامشی بدل شد. در این مقاله، ویلیامز درک گرامشی  ی نوشته عمده

[، معانی و 11نظام مرکزی کردارها]»مثابه نوعی  از هژمونی به

تر از  مراتب عمیق معه را در سطحی بهها که خودآگاه جا ارزش

را توأمان تایید کرد و « کرد های متداول از ایدئولوژی اشباع می برداشت

هژمونی )با تعریؾ فوق( همواره »که  بسط داد. ویلیامز با تؤکید بر این
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بایست  کند که می ای از ساختارهایی را ایجاب می ی پیچیده مجموعه

و فعالانه با کردارها و معانی « یانت شوندمستمراً احیا، بازآفرینی و ص

ها را در خود ادؼام کنند، دو نوع  المقدور آن بدیل تطبیق یافته و حتی

ای  [ را از هم تفکیک کرد که تبارِ هریک به طبقه12گر] فرهنگ تقابل

توانستند از ادؼام  گر که می ردیابی بود. این دو قسم فرهنگ تقابل قابل

سر باز زنند عبارت بودند از فرهنگ شدن در این ساختارها 

[. به این معنا که یا ریشه در گذشته دارند 14[ و نوظهور]13مانده] باقی

های  ها و ارزش بندی نیز کنش ی احتمالی. خارج از این طبقه یا در آینده

آمدند. چراکه ویلیامز معتقد  دیگری هم بودند که به تسخیر هژمونی درنمی

ی تولیدی و   هیچ شیوه»گر است:  نیْ انتخاببود که طبق تعریؾ، هژمو

ی مسلطی و بنابراین هیچ فرهنگ  رو هیچ سامان اجتماعی یا جامعه ازاین

ی کردارهای انسانی، انرژی انسانی و نیات  مسلطی درواقع بر همه

 (6«.)ی کامل ندارد انسانی احاطه

 [ را روشن15ی دستاورد نظری استوارت هال] ها ها جرقه این اکسیوم

ی ادبیات انگلیسی از  ی پنجاه به قصد مطالعه کرد. هال، که در اوایل دهه

یونیورسیتیز اند  گذاران ژورنال جامائیکا به آکسفورد آمد یکی از بنیان

بود.  1960و سردبیر این ژورنال در  1957در سال  [16]لفت ریویو

 ریاست به مرکز مطالعات فرهنگی معاصر در بیرمنگام به 1964تا سال 

دو برای  [ پیوسته بود که به سرآؼاز همکاری آن17ریچارد هوگارت]

ی هفتاد، به تحلیل تؽییراتِ  ی دهه جا او از میانه یک دهه منجر شد. در آن

[ در سیاست بریتانیا همت گمارد و موفق شد در 18بنیادی]

ی معین،  ی تحلیلِ گرامشیایی از یک جامعه ترین نمونه بینانه روشن

یک سال پس  (7بینی کند.) ین تؽییرات را با دقت بسیار پیشآمدهای ا پی

، در مجموعه مقالاتی 1974از روی کار آمدن دولت حزب کارگر در 

قلم هال و همکاران، تحلیلی  به ها مقاومت از طریق آیین با عنوان

ی  ها درمیانِ ـ عمدتاً اما نه منحصراً ـ جوانان طبقه فرهنگ ی خرده درباره

ی بالقوه برای نافرمانی و تمرد در درون  یک حوزه سانِ  کارگر به

فرهنگ مسلطْ   فرهنگ مسلط ارائه شد. ]برطبق این تحلیل[ هژمونی

سره گریزناپذیر، و در بهترین  [ است نه یک19روی نه خودپایدار] هیچ به
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دهد که برای کنترل کردارهای  حالت نوعی تعادل متحرک را شکل می

( سه سال بعد، اثر 8ریزی شود.) از نو قالب مؽایر با آن باید مستمراً 

درپی  [ پی20های اخلاقی] بر هراس مهار بحرانمشترک دیگری با عنوان

ـ اشباح تهدیدآمیز شورش جوانان، مهاجرت سیاهان، مبارزات قهرآمیز 

ی آشوب اجتماعی و بحران اقتصادیِ  های کارگری ـ در یک دوره اتحادیه

کرد.  وازی را درپی داشت تمرکز میبورژ حاد که واکنش شدید خرده

گیریِ مطالباتِ معطوؾ به تحمیل مجدد انضباط اجتماعی، پیشاپیش  اوج

کار بازتاب یافته  در انتقال از ادوارد هیث به تاچر در اپوزیسیون محافظه

اجماع را  عدم»که در بدو امر کوشید صرفاً  بود. حزب کارگر پس از آن

وار به سمت  روحیه در چرخشی آونگحال داشت با این « مدیریت کند

نوعی به شکل طبیعی و معمولِ تضمینِ  قهر به»وضعیتی که در آن 

رفت.  تر پیش می بیش گری هرچه به سوی سرکوب« شود رضایت بدل می

بار از بالا  این به آن معنا نیست که بریتانیا مانند شیلی با سرکوب خشونت

دولت پسالیبرال به قوت خودْ  ی ظواهر که همه  مواجه بود. بلکه درحالی

موجِ عظیمِ »توانست بر  تر می وسخت باقی بود دولتی با مواضع سفت

ی نوعی پوپولیسم اقتدارگرا  ( سروکله9سوار شود.)« مشروعیتِ مردمی

 .شد داشت پیدا می

، هال هشدار داد 1979یک ماه پیش از به قدرت رسیدن تاچر در سال 

چه به بحرانی ارگانیک  ا در مهار آنکه سوسیال دموکراسی عجز خود ر

[ بدل شده بود آشکار ساخته بود، بحرانی که 21در اجماع پس از جنگ]

بافتن  هم داد. تاچریسم با به اینک تاچریسم پاسخی متقاعدکننده به آن می

مسلکی  [ و توری22گرایانه] های متناقض نولیبرالیسم پولی رشته

جدیدی ـ به معنای گرامشیایی آن ـ کوشید عقل سلیم  [ می23ارگانیسیستی]

 آزادی با بازار و سامان با سنت اخلاقیْ  ِانگاریِ  بپروراند، و با همان

های دیگری گره بزند و به خوردِ افکارِ  های یکی را با ارزش فرصت

اش را  ی هژمونیک بود که تبعات پرجاذبه عموم بدهد. این یک پروژه

های آموزش در زمان  سر نارساییی عمومی بر شد در مناقشه پیشاپیش می

 (10وزیری جیمز کالاهان مشاهده کرد.) نخست
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ی بعد،  های مزبور به دهه با روی کار آمدن تاچر، هال با بسطِ گزاره

بینی کرد. چپ در  های انتخاباتی دوم و سوم او را پیش درستی پیروزی به

ی  . گنجینهی بیست شکست دیرپایی خورده بود بریتانیا مانند ایتالیای دهه

ی محلی در ارتباط بود. اگرچه تاچر  مفهومی گرامشی مستقیماً با تجربه

گاه موفق به کسب اکثریت مطلق آرا نشد و به قدرت رسیدنش  هیچ

ای  او مجموعه  حال، همواره موردقبول بخش کثیری از جمعیت نبود، بااین

تخصص گرفته تا   از عاملان اجتماعی از بانکدارها و صاحبانِ 

ی  هم پیوند داده بود که نماینده  ارفرمایان کوچک و کارگران ماهر را بهک

شهود  نوعی بلوک تاریخی به معنای گرامشیایی آن بودند. تاچریسم به

ها ضرورتاً  اند، ایدوئولوژی دریافته بود که منافع اجتماعی اؼلب متناقض

ین سه گزاره اند، و با تکیه بر ا ندرت باثبات ها به منسجم نیستند، و هویت

اش را تجسم  های مردمی جدیدی خلق کند که هژمونی کوشیده بود سوژه

که گرامشی تصریح کرده بود ضرورتاً  بخشیدند. آن هژمونی چنان می

سازی  زدایی مالی و خصوصی ای اقتصادی داشت: مقررات هسته

ی متوسط، رشد دستمزد کارگران  تسهیلات شهری، کاهش مالیات طبقه

وهمه   ها در مقیاس کلان، که همه های شورایی به توده خانهماهر، فروش 

به معنایِ « انقلاب انفعالی»ی تاچر از یک  مندرج بودند در نسخه

[ در 24ی دیرهنگام ] ی ایدئولوژیک قسمی مدرنیته گرامشیاییِ آن: وعده

دارانه را که آلمان یا ژاپنِ  گاه دور دوم دگرگونی سرمایه کشوری که هیچ

گ را تقویت کرد به خود ندیده بود. رمز موفقیت تاچر در پس از جن

 .نهفته است« گرا مدرنیزاسیون واپس»ی  ناسازه

هر تقدیر، هالْ تحلیل مستدلی از دولت تاچر ارائه کرد، که البته فاقد  به 

المللی بود که تحکیمِ قدرتِ فراگیرترِ ریگان در  هرگونه چارچوب بین

های نولیبرالی در جهان  تورالعملایالات متحد و فراگیرشدنِ دس

د. اما تحلیل سیاسی از یک  سرمایه ر  داری پیشرفته را به حساب آو 

تواند جامع باشد و تحلیلِ هال در خدمت هدؾ  [ هرگز نمی25وضعیت]

کار در  ی مقاومت دربرابر دولت محافظه مشخصی یعنی بهترین شیوه

بنابر استدلال هالْ در  بریتانیا و برکناری آن تفسیر شد. تحقق این هدؾ،

کار در زمین خودش بود؛ مجهز به  گروی رویارویی با دولت محافظه
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تر و  مندانه اندازی از نوع دیگری از مدرنیته که به طرزی سخاوت چشم

بایست در سراسرِ  جست. این مبارزه می تر از گذشته رهایی می ای ریشه

گرفت و  می طور بر سر دولت صورت ی مدنی و همین ی جامعه پهنه

اند  طورِ سنتیْ ؼیرسیاسی تلقی شده ها و مسائلی که به توانست به حوزه نمی

ـ همچون جنسیت، نژاد، خانواده، سکسوالیته، آموزش، مصرؾ، فراؼت، 

ها، سلامت، یا ارتباطات ـ به  طبیعت و همچنین کار، دستمزدها، مالیات

کِ بازار یعنی الیهِ کوچ اعتنایی بنگرد. منتهی ی تحقیر یا بی دیده

ای از تنوع و حق انتخاب را عرضه  ورانه که گستره داری پیشه سرمایه

بایست اجازه  شد و چپ هرگز نمی بایست محترم شمرده می کرد می می

بایست  اش می اما ؼایت«. انداز لذات عمومی بریده شود از چشم»داد  می

لکه زد؛ یعنی نه اصلاح ب آوردش پهلو می های هم به بلندپروازی

 .سازی جامعه دگرگون

های او  ای بود که اندیشه های گرامشی، حزبی توده در ایتالیا وارثِ اندیشه

ی پیرامونش به دست  را سترون ساخت و نه تحلیل بدیع چندانی از جامعه

داد نه استراتژی منسجمی برای تؽییر آن. در بریتانیا، اوضاع برعکس 

های یک استراتژی سازگار با آن.  هبود. هم تحلیلی بدیع ارائه شد هم مإلف

اما ابزاری برای اجرایی کردن آن وجود نداشت. مداخلاتِ هال در 

ی حزب کوچکِ کمونیست بریتانیای کبیر که در گراییدن به  نشریه

یوروکمونیسم و سپس انحلال نهایی، پا جایِ پایِ حزب کمونیست ایتالیا 

تری داشت. هال با  مشد. هال در حزب کارگر نفوذ ک گذاشت منتشر می

حزب کارگر با   نظرانه و تخاصمِ ؼریزیِ  گرایی تنگ که به دولت وجود آن

صراحتاً و  تاخت کمابیش  مشارکت دموکراتیک ـ چه رسد به بسیج ـ می

به نام نوسازیِ نسبیِ حزبْ عزم رهبری حزب برای تطهیر آن از چپی 

ت در آؼاز بلر را گراتر را تؤیید کرد. اگرچه شبهاتی هم داش حتی واپس

که به این نتیجه برسد که  ( کرد، قبل از آن12آمیز) ؼرق در القاب تحسین

زد ـ هم آبی  حرؾ می« مدرن»درمیان از  از حزب کارگر جدید ـکه یک

شود زیرا نه در گسست از خطوطِ کلیِ تاچریسم بلکه در امتداد  گرم نمی

از گرامشی در  [ در نخستین استفاده26کرد. تام نیرن] آن حرکت می
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تری از ماهیت حزب کارگر جدید ارائه داد  مراتب ژرؾ بریتانیا درکِ به

 (13توانست مانع از سرخوردگی هال شود.) که می

ی هال را  مضاؾ بر این، نیرن روی دیگر وضعیتی را دید که پروژه

ی هال ؼایب بود. برای  ای که در سراسر پروژه رقم زده بود، همان سویه

ملی ـ »زیست خلقِ یک اراده و فرهنگِ  در ایتالیا میگرامشی که 

عیار بود. در تحلیلِ هال،  ، عنصر حیاتیِ یک هژمونیِ تمام«مردمی

کند. وحدت  تمامی جزءِ ملی را محو می [ مردمی تقریباً به27جزءِ]

ی  تجزیه [ از همان زمان که نیرن مشؽول انتشار کتابش28یوکانیا]

هایی که هال روایتش از فروپاشی  همان سالبود ـ در  (1977) بریتانیا

گسیخت  رفته از هم می پروراند ـ رفته اجماع سیاسی پس از جنگ را می

و تقلاهای تاچر برای حفظ آن چندان به چشم نیامد. شاید دلیلی برای این 

طور که نیرن شرح داد بریتانیا نه در آن زمان  مسئله وجود داشت. همان

[ 29لت نبود. بلکه نوعی پادشاهی مختلط]و نه هیچ وقت دیگر یک م

اش را فراتر از  دم عصر مدرن بود که شکوه امپراتوری متعلق به سپیده

چه تاچریسمْ هویتی کماکان سلطنتی  ی خودش حفظ کرده بود. اما آن زمانه

ـ متبلور در ناوهای هواپیمابر بریتانیا مستقر در دریاهای اطلس جنوبی ـ 

جوش فرهنگی تبدیل  ته داشت به یک دیگ درهمرف کرد، رفته اعلام می

[ مهاجران از امپراتوری بود. چندان عجیب 30شد که آخرین پناهِ] می

اش بلکه  ی زادگاه نیست که یک جامائیکایی آگاه به تقدیرِ نه فقط جزیره

ی ناگشودنی به دورِ گردن جزء ملی ـ به روایت  کل کارائیب از این گره

 (14.)گردان شود گرامشی ـ روی

خود همین تؤکید مجدد بر جایگاه ملت در جهان، ـ مانند سرمشق بریتانیا 

بالید  بخشی به آزادی که تاچر بدان می ی مردم جهان در اولویت برای همه

اش را گرفت؛ چرا که روند ادؼام و یکپارچگی  آخر گریبان ـ بود که دست

ای به  چون تلهاش یاری رسانده بود هم گیری [ که تاچر به شتاب31اروپا]

ای  [ او را به شیوه32تری] وزیر ایتالیایی زیرک دورش بسته شد: نخست

شکست داد که در تحلیل هال از تسلط تاچر بر قدرت جایی نداشت. آیا 

روشن شدن عاقبت کار، پرتوی بازنگرانه بر خطوط گسل موجود در 

 طرزی ی هژمونی تحت تاچریسم افکند؟ تاحدودی به تحیل هال درباره



 

 
80 

 

ای که یوکانیایِ گرفتار میان بروکسل و  انکارناپذیر. فشار دوگانه

انداخت، از همان موقع  کرد و از ریخت می ادینبورو را کج و معوج می

ی هفتاد، بر چرخشی  مشهود بود. به همین سیاق، اگرچه هال در دهه

ی هشتاد، نقش  هایش در دهه اساسی به سمت قهر تؤکید گذارده بود نوشته

داد،  اهمیت جلوه می را در تضمینِ کنترلِ تاچر بر کشور کم خشونت

که دو پیروزی قاطعی که پس از آؼازی متزلزل برای او تفوق به  درحالی

چیان و جنگ  شکستن اعتصاب معدن  ارمؽان آوردند ـ یعنی درهم

استعماری بر سر مالکیت جزایر فالکلند ـ هردو مصادیقِ اعمالِ خشونت 

ی کور  از این دو توجه درخوری مبذول نشد. نقطه بودند. به هیچ یک

تحلیل هال، در رابطه با حزب کارگر جدید نیز همین بود. توصیؾ دولت 

[ 33«]کجا سوی هیچ نمایش حرکتی عظیم به»عنوانِ  تونی بلر به

ی پریستینا  دستْ روانه به زود، اسلحه نابخردانه بود. چراکه مقرر بود خیلی

برعکس، ]در تحلیل هال[ در رضایتی که تاچر و هلمند و بصره شود. 

های مادی، مصرانه  توجهی به نقشِ انگیزه برقرار کرد تؤکیدْ به بهای بی

های ایدئولوژیک ـ هرگز نه  مایه ی ایدئولوژیک قرار گرفت و بن بر جاذبه

احتیاطی ـ کاملاً مستعدِ قطعِ ارتباط با هرگونه  صراحت بلکه با بی به

ی عصایِ  اشاره توانستند به که گویی می شدند، چنانلنگرگاه اجتماعی 

دست، آزادانه در هر جهتِ سیاسیِ ممکنْ شناور  جادوییِ ساحری چیره

توانست هم که بردارد.  داشت و نمی شوند. هال هرگز این گام را برنمی

 .اما مانعی هم بر سرِ راه نبود

2 

جا نهاده  دگاهِ هال بهای موازی که رد پایش را در دی اما بپردازیم به پروژه

ی شصت، حدود دو دهه بعد از آنکه هال از جامائیکا  بود. در پایان دهه

آیرس تاریخ  سالِ او که در بوینس و سن آمد ارنستو لاکلائو مهاجری هم

خوانده بود آرژانتین را به مقصدِ بریتانیا ترک کرد. لاکلا، مبارزی از 

[ 34لاردو راموس]حزبِ کوچک ملیِ چپِ مستقلْ که خورخه ابِ 

گذارش بود، کمابیش یگانه اندیشمندِ سوسیالیست در نسل خودش بود  بنیان

ی چهل حمایت کرده  اش در دهه که از خوآن پرون، از آؼاز تصدی

( اولین اثر مکتوبش به زبان انگلیسی در آکسفورد، نوعی تحلیلِ 15بود.)
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بود که ی اجتماعی در آرژانتین  کلاسیکِ مارکسیستی از منظومه

[ علیه 36[ و شورش سیاسی عظیم کوردوبازو]35دیکتاتوری اوناگنیا]

که در دپارتمانِ  ( پس از آن16را پدید آورده بود.) 1969آن در می 

[ دانشگاهِ اسکس صاحب کرسی استادی شد، چهار مقاله را در 37دولتِ]

به  ی مارکسیستی سیاست و ایدئولوژی در نظریهای با عنوان مجموعه

ی هال  ی تحریر درآورد که در آنْ مفاهیمِ آلتوسری را که بر اندیشه رشته

ای بدیع اگرچه هماره  ای داشت به شیوه نسبت به تاچریسم تؤثیر عمده

 (17انتقادی به کار گرفته بود.)

در این زمان لاکلائو همکاری نزدیکش را با مهاجر دیگری یعنی شانتال 

ی فلسفه تحصیل کرده  ر رشتهموفه اهل بلژیک آؼاز کرده بود. موفه د

بود و در دانشگاه کلمبیا به تدریس همین رشته اشتؽال داشت. آن دو 

در همدلیِ سیاسی با اوروکمونیسم اما در  1985مشترکاً در سال 

هژمونی و  شود چارچوب تئوریکی که اینک پسامارکسیستی خوانده می

را منتشر کردند که جسورانه قبای  استراتژی سوسیالیستی

پوشاند. لاکلائو و موفه با  پساساختارگرایی را به تن سنت مارکسیستی می

ی انترناسیونال دوم و سوم به این نتیجه راه بردند که  ارزیابی تاریخچه

ها در تناظر با طبقات  ها اسیر این وهم بودند که ایدئولوژی هردوی آن

پیش ی تاریخی که با نیروی ضرورت اقتصادی به  قرار دارند و توسعه

شود با پیروزی سوسیالیسم مترادؾ است. مشکلی که نه  رانده می

جویی کند  انترناسیونال دوم نه انترناسیونال سوم نتوانسته بود برایش چاره

مثابه  ی کارگر به عبارت بود از وجود چنددستگی نه فقط در درون طبقه

ی انقلابیِ تاریخْ بلکه  حامل این ضرورت مفروضْ در هیؤت سوژه

ی کارگر به  دار که بخشی از طبقه چنین درمیانِ طبقاتِ ؼیرسرمایه هم

آورد تنها  ها پیش می گی آمدند. مسائلی که این چنددسته حساب نمی

ترتیب از سوی از پلخِانوؾ و لابرویلا، ابرنشتاین  هایی نامنسجم به پاسخ

و کائوتسکی، لوگزامبورگ و تروتسکی یافته بودند. نخستین گشایشِ 

املاً محدود، با برداشت لنین از هژمونی پرولتاریا حاصل شد که هنوز ک

های دهقانان  [ اهداؾِ پرولتاریا با مطالبه38بندیِ] ناظر بر نوعی مفصل

بود. اما توفیقِ حقیقی در این زمینه با گرامشی از راه رسید که برداشتِ 
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از ی هژمونی  سازیِ ایده لنین را به دو طریق عمق بخشید: یکم، دگرگون

یک شکل رهبریِ سیاسیِ صرؾْ به نوعی زعامت اخلاقی و فکری و 

موجودِ اجتماعی  ی ازپیش ی هژمونی نه یک طبقه که سوژه دوم، درک این

ساخته باشد.  ی جمعی سیاستْ  بایست نوعی اراده ـ اقتصادی بلکه می

قاعده را که فاقد پیوند ضروری با  نیرویی که قادر است مطالبات بی

توانند به جهات کاملاً متفاوتی معطوؾ باشند در یک  می یکدیگرند و

 .کلیتِ ملی ـ مردمی به هم بیامیزد

گیری بود. اما با وجود این،  این به زعم لاکلائو و موفه پیشرفت چشم

گرامشی این ایده را حفظ کرده بود که پرولتاریا به لحاظ ساختاری 

جنگ »ه که ک است و در اعتقادش به این« ای بنیادین طبقه»

[ قهرآمیز 40«]جنگ متحرکِ »محور میتواند با  [ رضایت39«]موضعیِ 

در ؼرب ترکیب شود نتوانسته بود پیوندش با بلشویسم را یکسره بگسلد. 

گرایی طبقاتی و  رو اینک عبارت بود از زدودن بقایای ذات راه پیش

ی جنگ متحرک. به جای آن که منافع به  ایده  کنارگذاریِ هرگونه

آفریدند و  [ می41های سوژگی] ها موقعیت وژی ختم شوند، گفتمانایدئول

بود  می« دموکراسی رادیکال»بایست  هدؾ امروز نه سوسیالیسم بلکه می

آمد نه برعکس. چراکه  که سوسیالیسم بُعدی از آن به حساب می

داری، مناسبات مبتنی بر زیردستیِ ؼیردموکراتیک به بار  سرمایه

در باب عقل  بعدیِ لاکلائو با عنوان[ در اثر 18آورد.] می

بازد و هژمونی به  سره رنگ می ارجاع به سوسیالیسم یک پوپولیستی،

[ 42پوپولیسم در مقام دالِ تندوتیزتر و نیرومندترِ ادؼامِ ذاتاً تصادفیِ]

همین خوبی در گفتمانی   توانند به مطالباتِ دموکراتیک ـ که در انزوا می

ی جمعی جای  در قالب نوعی ارادهضددموکراتیک جذب شوند ـ 

ای از نمادها و پیوندهای عاطفی  سپارد. انقلابیون که با مجموعه می

های حاکم  توانند با قدرت گاه می اند آن مشترک با رهبرْ به هم پیوند خورده

شان کشیده  ناپذیری که میان ستیزیِ آشتی شان در امتداد مرزِ هم بر جامعه

 .شده رویارو شوند

[ که نخستین بار در زمان تاچر و ریگان 43ی صوری] واره حاین طر

کرد، یعنی زمانی  بینی می ارائه شد تحولات اروپای سی سال بعد را پیش



 

 
83 

 

ی کارگر را کوچک و دوشقه کرده و  زدایی طبقه که روند صنعت

چنین  تری را به جا نهاده و هم گسیخته مراتب ازهم انداز اجتماعیِ به چشم

راست و چپ را موجب شده بود که نظم مستقر را به  های تکثیر جنبش

به لولوی نخبگان در سراسر « پوپولیسم»کشیدند:  نام مردم به چالش می

بینی کرده  هال ظهور تاچریسم را پیش (19شد.) ی اروپا تبدیل می اتحادیه

ی واکنش علیه نولیبرالیسم نیز کمتر  بینی لاکلائو و موفه درباره بود. پیش

چه را که  برانگیز نیست. در این شرایط لاکلائو و موفه آن یناز آن تحس

شان از سوی نیرویی  چشم دیدند، یعنی اتخاذ دیدگاه هال نتوانست ببیند به

ای مستظهر بود. در اسپانیا رهبران پودموس  سیاسی که به پشتیبانی توده

ش ا ها هم فصلی در آمریکای لاتین را پشت سر داشتند ـ استراتژی ـ که آن

ی پوپولیسمِ هژمونیک که لاکلائو و موفه تجویز کرده  را آشکارا بر پایه

( این با هر معیاری برای نظام تئوریکی که اؼلب 20بودند بنا نهادند.)

کرد دستاورد کوچکی نبود. اما  پرداختن به مسائل فنی را منع می

اثربخشی سیاسی یک چیز است و استحکام فکری چیز دیگر. 

 .در این میانه آشکار بودند [44ها] بست بن

ی  شناختیِ نظریه، مانند رواجِ عمومی آن در اواخر سده چرخش زبان

آلیسم گفتمانی را وسط کشید که هرگونه ارتباط باثباتِ  بیستمْ نوعی ایده

کرد. نتیجه عبارت بود از  [ را قطع می46[ با مرجع بیرونی]45ها] دلالت

های اجتماعی و اقتصادی؛  ز لنگرگاهها ا ها و مطالبه انفصال کاملِ ایده

ها و مطالبات بتوانند اصولاً از سوی هر عاملیتی برای  چندان که این ایده

ها ماهیتاً  بندی ی مفصل هرگونه تفسیر سیاسیِ ممکن قبضه شوند. گستره

ید از  [ وجود دارد. خلع47شناسد. فقط امکان و تصادؾ] حدومرز نمی

[ 48سازی]  ار بانکدارها بدل شود، عرفیتواند به شع یدکنندگان می خلع

وران و بیکاریِ  آلِ پیشه کلیسا به هدؾ واتیکان، اضمحلال اصناؾ به ایده

ها به هدؾِ دهقانان. این  ی کارگر و حصارکشی انبوه به درخواستِ طبقه

توانست در هر جهتی  طرح خودش را شکست داد. نه فقط هر چیزی می

بندی بدل شد. ابتدا هژمونی سپس  ه مفصلچیز ب بندی شود بلکه همه مفصل

ورزی در میان سایر انواع مطرح  ای سیاست پوپولیسم به عنوان گونه

ورزی  ی انواعِ سیاست شدند. سپس در یک حرکت تورمی به تعریؾ همه
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ـ به معنای دقیق کلمه ـ تبدیل شدند و بدین طریق خودشان را زائد 

 (21کردند.)

را به عنوان ادا و اطوارهای مُدِ روز کنار هایی از این دست  اگر اؼراق

تری هستند. ]در کار  های کار، واجد اهمیت بیش بگذاریم سایر ویژگی

که در سنت حزب کمونیست ایتالیا، هژمونی نوعی  لاکلائو[ چنان

ی[ ملی ـ  شد. اگرچه ]تؤسیسِ اراده استراتژیِ فاقدِ توپوگرافی تلقی می

انداز ملی با آن  مد، توصیفی از چشمآ مردمی هدفی کلیدی به حساب می

که به  ملازم نبود. این با تحلیل لاکلائو از پرونیسم در آرژانتین پیش از آن

زدنی  نگری و ریزبینی مثال پسامارکسیسم متمایل شود ـ که از حیث ژرؾ

( بدون شک جلای وطنْ تاحدودی 22بود ـ زمین تا آسمان تفاوت داشت.)

ی خود باعث شد  د، تؽییری که به نوبهدا این تؽییر را توضیح می

راه بیفتد و به جاهای دیگر سرک  درآمده بتواند به استراتژیِ ازریشه

که هژمونی  بکشد، اما نوعی منطق مفهومی نیز در کار بود. به محض آن

ی شطرنج  خود پوپولیستی شد، دیگر نیازی به توصیؾ دقیق صفحه خودبه

زبان یک گفتمان پوپولیستی چه چپ »ی لاکلائو  اجتماعی نبود. به گفته

« دقتی ابهام و بی»چه راست همواره نادقیق و نوسانی خواهد بود اما این 

نوعی نارساییِ شناختی نیست زیرا واقعیت اجتماعی بسیار ناهمگون و 

دادنِ آن نوع  دست رو نیاز یا درواقع امکانِ)؟( به ( ازاین23ناپایدار است.)

ی  ی فرانسه، لنین درباره که مارکس درباره [49نگری] های جزئی تحلیل

ی ایتالیا عرضه کردند  ی چین و گرامشی درباره روسیه، مائو درباره

درصد  99»وجود نداشت. مصاحب موفه در اسپانیا با ستایش از شعار 

دهد که یک گفتمان  جنبش تسخیر توضیح می« در مقابل یک درصدِ 

برای چنین اجرایی  (24است.)« نه آماری بلکه اجراگر»هژمونیک، 

توانند مانع به حساب آیند و ابهامْ نوعی فضیلت و شرط  جزییات می

 .اثرگذاری

ترین ابهام، به دلایل پوپولیستی، ضرورتاً به توصیؾ رقیب  بیش

ی جزئیات، این  گرایانه گشت، چراکه تصریح زیاده دقیق یا واقع بازمی

ازحد کوچک  زیاده [ هژمونیک،50ریسک را داشت که تورِ استیضاحِ]

ی حقیقی درصدهای واهیِ پرطمطراق را فاش کند.  گسترده شود و چهره
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ی حاکم]  طبقه[ la casta اندیشانه از باز کردنِ  [ حزم51اینیگو اِرِخون]

خواند، امتناع  مردم] را به قیام فرامی[ la gente که پودموس در مقابلش

اند. اما ترجمان  فهم بلهای سیاسی این خودداری قا ( انگیزه25کند.) می

اش  که گرامشی تؤملات جز یک خلأ. درجایی تئوریکِ آن، چیزی نیست به

ی هژمونی را با تحلیلی از بلوک حاکم در  درباره

[ آؼازید، در ساختمان نظریِ لاکلائو و موؾ، 52ریزورجیمنتو] ]جنبشِ[

یا « انهاده»فرادستان کمابیش در ابرهای رقیقِ انتزاعْ محو و صرفاً به 

شوند، گویی  تبدیل شدند که هرگز بیش از این تصریح نمی« نظام نهادی»

اند اثری جز  آرایی کرده فرودستان صؾ  توصیؾِ نیروهایی که مقابل

های صوری که خلاؾ  جمله رؼمِ شبه رو به تضعیؾِ روحیه ندارد. ازاین

کردند، هژمونی عملاً به موضوعی مختص  آن را ادعا می

بدون برساختن »اش این جمله که  تبدیل شد، نمونه شوندگان حکومت

هویت مردمی از دلِ مطالبات دموکراتیک متکثر، هژمونی وجود 

چه  گذاشت. آن دهان می به چنین چیزی گرامشی را انگشت (26«.)ندارد

در مقابل این وحدت هژمونیک، قد علم کرده بود چیزی نبود جز 

آلود که ناشناس باقی  و مه ای مبهم [؛ مرز و سلطه53«]تفکیک نهادی»

اشکالِ معمولِ هژمونی در تاریخ که همواره از آنِ طبقات  (27ماند.)

 .اند به پشت پرده روانه شدند مسلط بوده

برای محکم کردن جای پای  دربابِ خردِ پوپولیستی قرار، کتاب ازاین

شد که  ای از تجارب سیاسی نمی هایش دست به دامان ترازنامه استدلال

های سوژگی جدید از پایین و  وسازِ موقعیت ی ساخت اش درباره ظاتملاح

گسست »همچنین درمورد شرایطِ عینیِ لازم برای ظهور یک 

ی  و عواقب مسیری را که در ایالات متحد اواخر سده« پوپولیستی

سر گذاشته بود با  ی بیستم یا هر جای دیگر پشت نوزدهم یا آرژانتین سده

وروزِ پوپولیسم  ی حال آن تقویت کند. دربارههایی تجربی از  نمونه

ی مختصر و مفید، حرؾ  جز این چند کلمه 1890ی  آمریکایی در دهه

در این  (28«.)تفکیک نهادی حاکم بود»دیگری برای گفتن نبود: 

های  روایت، پالمیرو تولیاتی، تیتو و مائو ناسیونال پوپولیست

سم قهقراییِ کمینترن سد وحسابی بودند؛ گیرم که انترناسیونالی درست
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شان بود. تبیین علتِ شکست یکی، و کامیابی سایرین در دستور  راه

زند،  گنجید. درجایی که استیضاح حرؾ اول و آخر را می کارش نمی

تواند یک روز بر  کنند. پودموس می تعاریؾ وزن ناچیزی حمل می

سوسیال دموکراسی خط بطلان بکشد و روز بعد خود را سوسیال 

کاربودن  بسا که از دردسرهای تازه ( چه29کراسی جدید بخواند.)دمو

 .[ برسد55است. اما خیلی راه دارد تا به پای زندانی باری]

3 

ای عمیقاً متفاوت رقم خورد.  حیاتِ پس از مرگِ گرامشی در آسیا به گونه

مبارزِ بنگالیِ جوانی از اعضای حزب کمونیست هند به  1947در سال 

در فدراسیون جهانی جوانان دموکرات که اتحاد شوروی پاریس رفت تا 

عنوان کادر  راه افتادن جنگ سرد در اروپا تؤسیس کرده بود به  با به

سال داشت. پس   وپنج آفرینی کند. راناجیت گوها در آن زمان بیست نقش

های کمینترن در گذشته، به سفر  سیاقِ فرستاده آنکه شش سال آتی را به

فریقای شمالی، شرق و ؼرب اروپا، اتحاد جماهیر در شرق میانه، آ

ها  ها و اسکله شوروی و چین گذراند به بنگال بازگشت و ابتدا درکارخانه

های محلی به پژوهش و آموزش  مشؽول به کار شد و سپس در کالج

ی شوروی به مجارستان  بر سرِ حمله 1956تاریخ همت گمارد. در سال 

مکان کرد و به  ل بعد به انگلستان نقل گیری کرد. سه سا از حزب کناره

مدت دو دهه در دانشگاه منچستر و ساسکس به تدریس پرداخت. 

با سرکوب  1970_71های  اش در هند در سال مرخصی مطالعاتی

[ در بنگال مصادؾ شد. در جریان 55ی شورش دهقانان ناکزالی] سبعانه

ه دو جناح ب 1964ی کمونیسم هند که از سال  این شورش هر دو شاخه

طرفدار هوادار روسیه و هوادار چین منشعب شده بود دست به دست هم 

گوها که مصمم بود از آن پس به مطالعه بر روی مقاومت  (30دادند.)

در دانشگاه   دهقانان بپردازد، در پایان دهه جمعی از مورخان جوان

ز اش ا ریزند که عنوان ساسکس را گرد هم آورد تا ژورنال جدیدی را پی

گوها بعدها نوشت:  .مطالعات فرودستان :اش خبر می داد ی اصلی ایده

مان برای آموختن از گرامشی کاملاً یکه و تنها بودیم و  در اشتیاق»

اش  کوچکترین دینی به احزاب کمونیست جریان ؼالب )که پروژه فاصله
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در نظر ما هر دوی این احزاب، «. »کرد( نداشتیم ها حفظ می را با آن

 (31«.)کردند ی لیبرال ـ چپِ نخبگان قدرت هند را نمایندگی می هدنبال

ی نخستِ نشریه منتشر شد گوها با  ی مشهوری که در شماره در بیانیه

ی متعارؾِ جنبشِ استقلال برای  گرایانه نگاری ملی حمله به تاریخ

ی مبارزات طبقات  ورزی نخبگانْ به مطالعه اش به سیاست محدودبودن

دستانِ شهریِ ؼیرصنعتی و  اند:کارگران، دهقانان، تهیفرودست فراخو

مثابه قلمرویی مستقل که در آن،  بورژوازی، به دستیِ خرده های پایین بخش

های رسمیِ بورژوازی  های عظیم زیست و آگاهیِ مردم به روایت بخش

ای که عجزش در متحد کردن آنان زیر  دادند، بورژوازی هند تن نمی

شکست تاریخی ملت ]هند[ در ایستادن روی »ای خودش، به معن  پرچم

( در تعقیب این برنامه ظرؾ سی سال 32بود.)« پای خودش

با مطالعاتِ بدیعِ اشکال مقاومت با نوعی  مطالعات فرودستان بعد،

تری  که به کار ادوارد تامپسون شباهت بیش« تاریخ از پایین»رویکرد 

نگاری آسیای  ی تاریخ چهرهداشت تا مکتب بیرمنگام، نشانی نازدودنی بر 

گیری گوها از  ی هشتاد پس از کناره جا گذاشت. در پایان دهه جنوبی به

شباهت به جهش مشهود در  ریاستِ پروژه، به مرور زمانْ جهشی نه بی

تؤثیر پساساختارگرایی، اقبال   کار هال یا لاکلائو به وقوع پیوست. تحت

های فرهنگی به جای  ت و مإلفههای گفتمانیِ قدر ای به برساخته فزاینده

است ـ   های مادیِ آگاهی یا کنش شکل گرفت، اگرچه ـ تفاوت مهمی مإلفه

عنوان میراث  واکنش علیه ادعای رسمی مدرنیته و پیشرفت ـ که به

ایدوئولوژیک حکومت بریتانیا طرد شده بود ـ از سوی دولت پسااستقلال، 

نجر شد و سر از کردنِ اجتماعات دهقانان م به رُمانتیسیزه

 )33[ درآورد.)56گرایی] نوبومی

ی  پارچه تر بود و در فضایِ کماکان یک خود گوها که یک نسل مسن

دیده شده بود دستخوش تؽییرات چندانی  المللی آب جنبش کمونیستی بین

در کانبرا رفت.  (ANU) به دانشگاه ملی استرالیا 1980نشد. در سال 

ی یک دههْ کار  ثمره انان در هندِ مستعمره،ابعادِ ابتدایی قیام دهق کتاب

ی چند ماه پس از انتشار  به فاصله 1983فکری، که در اوایل سال 

گاهِ مجموعِ  منتشر شد تجلی مطالعات فرودستان ی نخستین شماره
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شوند: ذهن  ندرت در یک مورخ واحد جمع می هایی بود که به قریحه

ی  موشکافانه، گسترهنظری و ساختاربخشِ نیرومند، پژوهش تجربی 

 .اش یادماندنی بخش، و صدالبته اسلوبِ نگارشی به تطبیقی اطمینان

برتری، سازگاری و »عبارت بود از نمایشِ  ابعاد ابتدایی ؼایت کتاب

داران،  های شورشی علیه زمین های دهقان تصورات و کنش« منطقِ 

ای از  رهمثابه زنجی هم نه به رباخواران و مقامات حکومت بریتانیا، آن

شد و  آؼاز می« نفی»ها که با  ای از شکل ها بلکه همچون مجموعه خیزش

[ استمرار 58[، همبستگی، سرایت و سرزمینی بودن]57با ابهام، روش]

اش  العاده ها، گوها تسلط خارق یافت. در پرداختِ هریک از این جنبه می

[ و 59بر منابع فکریِ بسیار متنوع را به کار گرفت: پراپ]

[ از یک سو و 62[ وبارت]61[ و لاتمن]60گوتسکی]وی

[ یا بوردیو، تا 65[، دومان]64[ یا گلاکمن]63استراوس] لوی

( 34[ و صدالبته مائو از سوی دیگر.)68[ یا لوفِور]67[، هیل]66هیلتن]

عنوانِ  مقصود و دستاورد اصلی او این بود که از دهقانان هندی به

ن شورش خویش، اعاده حیثیت کند. های تاریخ خودشان و سازندگا سوژه

جور  اش، با امتناع از نسبت دادن یک اما برخلاؾ بسیاری از پیروان

های شورشی، با عزم جزم به  به همبستگی« سکولاریسم قلابی»

هم با  هایِ سوژگیِ دهقانان در دوران استعمار نیز پرداخت، آن محدودیت

تواند به نوعی  انحایی میکه احساسِ ]تعلق به[ طبقه به چه  اشاره به این

نه فقط »تعصبِ نژادی استحاله شود؛ و این واقعیت که در دامانِ دهقانان 

کارها نیز پرورش  ها و خیانت انقلابیون بلکه همدستان و جاسوس

های  گاه سکونت»؛ و شورشیان مسلح با چه بسامدی از «یابند می

های  ( دیدگاه35د.)خیزن ها بود برمی که شامل اقلیتی از دهکده« کاستی تک

 .ی نسل جدید برای او بیگانه بود بینانه خوش

را با شاهکار موجزی با  ابعاد ابتدایی نمود که او بنابراین منطقی می

گیرترین اثر  گیرد، کتابی که شاید چشم پی سلطه بدون هژمونی عنوان

ملهم از گرامشی باشد. موضوع کتاب عبارت بود از ساختارهای قدرت 

طور در جریان مبارزه با آن. در  حکومت بریتانیا و همیندر دوران 

ترسیم این ساختار، گوها مدلی تحلیلی با چنان وضوح و قوتی طرح 
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توانست بدون پافشاری اما مستدل ابراز امیدواری کند که  ریخت که می

های گرامشی را برطرؾ خواهد کرد.  این مدل، ابهامات موجود در نوشته

ای  کننده بات نابرابر در هند مستعمره، تنوع گیجالبته قدرمسلم، مناس

 [S] به زیردستی [D] ها نوعی نسبتِ سلطه ی آن داشت. اما در همه

[ 69ی خود متشکل از دو عنصرِ متعاملِ] برقرار بود که هرکدام به نوبه

؛ و زیردستی از [P] و اقناع [C] های قهر دیگر بودند: سلطه از مإلفه

 :که طوری به .[R] و مقاومت [*C] دستی های هم مإلفه

 : پیکربندی عمومی قدرت7شکل 

 
ی معین و در هر نقطه از زمان، بر حسب  در هر جامعه D/S نسبتِ 

قدرت نامید متؽیر « ترکیب ارگانیکِ»آنچه گوها به قیاس از سرمایهْ 

 های و وزن D در P و C های نسبی بود. ترکیب ارگانیک قدرت به وزن

C* و R در S داشت که به زعم گوها همواره تصادفی بودند.  بستگی

رفت  فراتر می C از P هژمونی نوعی وضعیتِ سلطه بود که در آن

اگر هژمونی را »دهد  گرفت.گوها ادامه می یعنی اقناع از قهر پیشی می

به این شکل تعریؾ کنیم مفهوم پویایی خواهد بود و درِ مقاومت در برابرِ 

«. گذارد ار سلطه را همواره و ضرورتاً باز میترین ساخت کننده حتی اقناع

 D است و D جا که هژمونی یک وضعیتِ خاصِ  از آن»اما درعین حال 

تواند وجود داشته باشد  تشکیل شده است نظام هژمونیکی نمی P و C از

فزونی بگیرد تاجایی که آن را به صفر برساند. اگر  C بر P که در آن

گوها متذکر «. تاً هژمونی نخواهد بودچنین شود خبری از سلطه و نتیج

انگاریِ گرامشیاییِ سلطه و هژمونی  از متناقض»شد که این برداشت، 

رؼم گرایش کار خودِ گرامشی به جهت  افسوس، به»که « کرد اجتناب می
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ای لیبرال را فراهم کرده  ی نظری برای مضحکه زمینه عکس آن، پیش

 (36«. )ی دولت ؼیراجبارگر بود؛ مضحکه

[ متمایزی را که در 70های] جهز به این چارچوب، گوها کوشید عبارتم

ی سلطه و اقناع تحت حکومت بریتانیا کلیدی بود  ی برسازنده چهار مإلفه

نشان دهد. برطبق تعریؾ در یک دولت استعمارگر قهر بر اقناع 

یکی از »چربید: لاؾ و گزاؾِ حکومت بریتانیا از دراختیارداشتنِ  می

های جهان، سیستم جزایی پیچیده و نیروی پلیس  رتشبزرگترین ا

های اضطراری.  شان بوروکراسی مجهز به قدرت و در رأس« رفته پیش

تبدیل « مند امپراطوری قاعده»جور  به محض آن که قدرت بریتانیا به یک

ای که  جای سپرد، کلیدواژه« سامان»شد، عبارت تسخیر به عبارت 

گذاشت بلکه مجوزِ  سرکوب مستمر باز می بریتانیا را در  ِفقط دست نه

[، نیروی کار اجباری، سربازگیری 71مداخلات در بهداشت عمومی]

کرد. اما سامان نه در انزوا بلکه در  نظامی و ؼیره را نیز صادر می

« مجازات»باتوم] یا [ Danda تعامل با یک عبارت بومیِ مکمل یعنی

رت مبتنی بر زور و رعب ی اشکال سنتی قد قرار داشت که ناظر بر همه

های مشیت الاهی در امور دولت بود. از  گاه عنوانِ جلوه و وحشت به

ی اقناع، که ذیلِ آن برای برقراریِ  با مإلفه  سوی دیگر در رابطه

شد، عبارتِ  سلطه تلاش می [ با جمعیت تحتِ 72ستیزانه] مناسبات ؼیرهم

ؼربی، حمایت از  کلیدیِ حکومت بریتانیا بهبودبخشی بود: آموزش سبک

گرایانه،  های میراث شرق تولیدات هنری یا ادبی هندی، پروژه

کارگماریِ مدیران، پدرسالاریِ روستایی، تؤسیساتِ زیرساختی مدرن و  به

که  دارما ی های هندو درباره اش را در آموزه ؼیره. این نیز مکمل بومی

هر انسان در  یافته به های تخصیص ی اخلاقی اجرای نقش عنوان وظیفه به

شد، یافت، اصلی که در آثار تاگور یا  مراتبِ کاستی فهم می یک سلسله

 .ی طبقاتی انطباق داده شد های مدرنِ مصالحه گاندی کاملاً با آموزه

های استعماری و مستعمراتی خودشان را  های زیردستی نیز معادل مإلفه

: یکم، از شد دستی با تکیه بر دو منبع بر مؽزها حک می داشتند. هم

که در کار « برداری فرمان»ی  های بریتانیایی درباره رهگذرِ آموزه

ای است، مفهومی که  [ تمِ برجسته73عامِ[ امریستار] گاندی پیش از ]قتل
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ی بنتامیسم اولیه انتقال یافته؛ دوم،  واسطه از کار هیوم نشؤت گرفته و به

که از متنِ « داریوفا» معنای بختی به های هندیِ  از رهگذرِ ایدئولوژی

رمز بریتانیاییِ  [ برآمده بود. از سوی دیگر اسم74گیتا] بهاگاواد

که به مفاهیم لیبرال حقوق طبیعی  بود« دگراندیشیِ برحق» مقاومت،

رسید و در  ای که قدمتش به زمان جان لاک می جست، ایده تشبث می

ها و ؼیره  یسینو مدارانه، تظاهرات، عریضه هایِ )عمدتاً( قانون پیمایی راه

های جمعی مانند  معنایِ کنش به «اعتراض دارمایی» اش یا معادل هندی

تجلی  (hartals) ها ها، اعتصاب نشینی ها، فرار از خدمت، بست  خیزش

ها جایی نداشت اما خشم با تاروپودشان  یافت که مفهوم حق در آن می

شان برای  درآمیخته بود، خشم از حاکمانی که در اجرای وظایؾ اخلاقی

 .ورزیدند شوندگان قصور می گیری از حکومت حمایت و دست

سلطه  استوار بود P بر C ی قاطع قدرت حکومت بریتانیا که بر ؼلبه

آمد. اوضاع در جنبش ملی که روبروی آن  به حساب می بدون هژمونی

گونه بود؟ ازآنجاکه ]حزبِ[ کنگره به رؼم  آرایی کرده بود چه صؾ

از قدرت دولتی نداشت و نمایندگی انتخاباتی به طیؾ  اش، نصیبی اشتیاق

ی  شد، به پشتوانه محدودی که از حق رأی برخوردار بودند محدود می

بسیج مردمی بود که حزب خود را به رضایت عمومی مستظهر 

دانست. این ادعا از بیش از یک جهت کاذب بود. تردیدی نیست که  می

انگیخت. اما از آنجا که رهبری  یای واقعی برم جنبش ملی، اشتیاق توده

اش از یکپارچه سازی منافع طبقاتی کارگران یا دهقانان در کل  بورژوایی

جنبش عاجز بود، لاجرم قهر به نحوی از انحاء از آؼاز تا پایان بر آن 

کارگیریِ  بار و به افکنی خشونت مستولی بود. امحاء اجناس، رعب

 (Swadesh) جنبشِ خودبسندگیی  های کاستی، کارزارهای اولیه تحریم

همکاری، نوبت به  کرد. بعد از آن، در زمان ]جنبش[ عدم را مشخص می

ی نظام تربیتی گاندی رسید که با هدؾِ  مآبانه مقدس« نیروی روحیِ »

ی احساس  خواهانه ای از ابرازِ متمردانه یا برابری سرکوب هرگونه نشانه

طراحی شده  -ورده بود[ را خ75«]ها حکومت رجاله»که انگ -مردمی 

بود. نخبگان جنبش استقلال در تکاپوی هژمونی بودند اما از آن رو که 

المقدور در  [ اساسی در مبارزه را حتی76واسطگی] ای از بی هر نشانه
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های قهرآمیز متشبث شوند.  کردند، ناگزیر بودند به شیوه نطفه خفه می

هوادار  تاوان همین دشمنی، مقهور نیروهای سرانجام هم به

شان گرفته بود که  قدر نادیده [ شدند که جنبش استقلال آن77کمونالیسم]

( در سمت مقاومت نیز، اقناع از قهر پیشی 37شان شد.) آخر مؽلوب دست

نگرفت. کسریِ هژمونیک، وجه مشترک هر دوی حاکمان و حاکمان آتیِ 

 .قاره بود شبه

ندپارگی ]هند[ انجامید در راستی و درستیِ این اتهام جنبش ملی که به چ 

ی بحث به حکومت کنگره بر هندی که  تردیدی نیست. اما با کشاندن دامنه

پس از استقلال آب رفته بود، گوها کاربرد آن را زیاده از حد بسط 

های قهرآمیز بریتانیا توسط  وکمال سازوبرگ ( او تصاحب تمام38داد.)

درستی  روشنی دید و به را به -گرفتنِ کنترل دولت دست پس از به-کنگره 

ی خشونت نظامی و پلیسی سابق برای  ی همان شیوه بر کاربست سبعانه

حزب انگشت گذاشت. اما   شکستن هر گونه مقاومتی در برابر حاکمیت

ی مدنی در اختیار  های جدید اقناع که دولت پساسلطنتی و جامعه از شکل

انی بود و که دیگر حق رأی همگ دادند ؼفلت کرد. چه حزب قرار می

شد  شده توسط بریتانیا برگزار می ی قوانین وضع انتخابات منظم که برپایه

های کشور را به اکثریت قاطع  توانست نیم یا کمتر از نیمی از رأی می

ترین سازوکار  ها در پارلمان بدل کند، یعنی کمابیش مهم کرسی

جور  دارانه که یک محور در ساختار هر مشروعیت سرمایه رضایت

بخشید که در حکومت بریتانیا وجود نداشت.  اکمیت مردمی را تجسم میح

عنوان یک تشکلِ هندو  شناسی حزب به رو زمانی که جامعه ازاین

ی ملت منطبق شد، یعنی بر ساختارهایی کاستی که  ازپیش بر پیکره بیش

کردند،  حمایت انتخاباتی را در امتداد مرزهای زبانی یا قومیتی تثبیت می

ای ایفا کند. در این شرایط  افکنانه توانست نقش کمتر تفرقه یز مذهب ن

اش  دار یک هژمونی حقیقی شد. شاید آن فرجام و مإخره کنگره میراث

 .ازحد ناگوار بود در جنبش هیندوتوای )هندوئیت( امروز زیاده

بود  ابعاد ابتدایی سازیِ کتابِ  ی هفتاد زمانی که سرگرمِ آماده گوها در دهه

ی  سازی شکنجه و سرکوب تحت حکومتِ کنگره، در صحنه ومبا محک

مطالعات  ی هشتاد وقتی ( در دهه39سیاسی هند مداخله کرد.)
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روی ؼلتک افتاده بود خاموشیِ سیاسی اختیار کرد. آیا  فرودستان

کوبیدنِ جنبش ناکزالیزم در بنگال،  ارتباطی در میان بود؟ شاید درهم

ی نزدیک  توانند در آینده هند می های هرگونه امید به اینکه توده

ساختارهای مستقر را به لرزه درآورند در او کشته بود. شاید پای این 

به مفهوم گرامشینیِ -ای  حکم ناگفته هم در میان بود که هیچ استراتژی

ای از  گیری هم ذره همه، این نتیجه گیرد. بااین در چنین برهوتی پا نمی -آن

 .کاهد نمی سلطه بدون هژمونی سی کتابظرافت فکری و سرسختیِ سیا

4 

ی هژمونی، که یکی، از آن به نوعی  دو جریانِ فکریِ جداافتاده درباره

ی  کرد و دیگریْ به نوعی رابطه ی قدرت میان طبقات تعبیر می رابطه

که درستْ در –ها، نخستین بار در کار جووانی اریگی  قدرت میان دولت

ـ در ترکیبی پایدار به هم پیوستند. مسیر سالِ درگذشتِ گرامشی متولد شد 

نامعمولی که اریگی پشت سر نهاد، از پُستِ مدیریتی در ]شرکت 

[ تا 79های همبستگی در رودزیا] [ تا فعالیت78لیور] چندملیتیِ[ یونی

دهیِ مبارزاتِ کارگران در ایتالیا و بررسی مهاجرت دهقانان در  سازمان

ی برایش فراهم کرد )کار در شرکت فرد [ تجارب منحصربه80کالابریا]

های کارخانه،  بخش ضدامپریالیستی، شورش چندملیتی، مبارزات رهایی

اش قرار گرفت. ماحصل این  ی کارِ فکری مایه زمین و کار( که دست

وحوش زمانی که هال روی تاچریسم، لاکلائو  در همان حول ـ ها تجربه

کردند ـ عبارت بود  یروی پوپولیسم و گوها روی قیام دهقانان کار م

سازیِ  کوشید با یکپارچه که می (1977) ی امپریالیسم هندسه از

ها در  ی منسجمی از گزاره های بدیل هابسن و لنین، به مجموعه پارادایم

های بریتانیا تا آلمان تا آمریکا و  ی امپراتوری رابطه با دنباله

وشتِ سال ن های سرمایه ملازم با هریک دست یابد. در پی دگردیسی

بود اگر  اریگی در پاسخ به منتقدان اظهار داشت که بهتر می 1982

  مراحل متوالی امپریالیسم را که مورد بحث قرار داده

، خطوط کلی آن  ای که متن کتاب نامید، نظریه هژمونی می های چرخه بود

اش در اثری جمعی با  ( در همان سال، مقاله40کرد.) را ترسیم می

یافته در زمانی که  های تکوین از ایده های بحران جهانی که پویایی عنوان
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های کارگری  رهبری گروهِ گرامشی ـ یکی از جریانات انقلابی در جنبش

ی هفتاد در ایتالیا ـ را به  ی شصت و اوایل دهه و دانشجویی اواخر دهه

دولتی  گرفت روشن ساخت که پیوندزدنِ سطوحِ میان عهده داشت وام می

تیِ هژمونی در چارچوبی واحد را پیشاپیش آؼاز کرده دول و درون

 (41است.)

در این زمان اریگی به ایالات متحد رفته و در حال همکاری با امانوئل  

والرشتاین بود، همکاری ثمربخشی که به ردوبدل کردن تؤثیرپذیری 

شان از برودل و گرامشی انجامید: اریگی با برودل و والرشتاین با  فکری

اریگی نظریه و  (1994) قرن طولانی بیستم شد. در شنا میگرامشی آ

روی در فرم به هم  العاده در سبک و میانه تاریخ را با شفافیت خارق

[ وقتی 81ها قبل در کوسنزا] اش سال ی نوشتن آمیخت، کتابی که ایده

سودای آشتی دادن اسمیت و مارکس، وبر و شومپیتر را در سر 

بود. اریگی نیز مانند گرامشی هژمونی را پروراند به سراؼش آمده  می

اش، قلب  عصران دانست. اما برخلاؾ هم مرکب از زور و رضایت می

گیری  شرط شکل جست. پیش آن را نه در ایدئولوژی بلکه در اقتصاد می

دهی،  المللی عبارت بود از وجود نوعی الگوی برتر سازمان هژمونی بین

های هژمون بلکه  ها و ارزش آل ایدهتولید و مصرؾ که نه فقط همنوایی با 

های دیگر  جانبه از آن را به عنوان الگویی برای دولت تقلید همه

ی خود با برقرارسازیِ قوانین  نوبه  انگیخت. هژمونی نیز به برمی

الملل و دفع تهدیدهای پیشاروی آن،  پذیر معطوؾ به نظام بین بینی پیش

ها دربرداشت. هژمونی به  ولتی د های حاکم همه مزایایی را برای گروه

گرفت که در  ی صرؾ قرار می «کشانه ی بهره سلطه»این معنا در مقابل 

برداری یا احترام از سوی دیگران را با اعمال  آن دولت قدرتمند فرمان

کرد.  ها تحصیل می خشونت و بدون اعطای مزایای جبرانی به آن

قدرت »د بر ها ناظر بو هژمونی درون یک دولت یا درمیان دولت

  ی مسائل نزاع ی توان مطرح کردن کلیه مازادی که به واسطه

به گروه مسلط تعلق « شمول جهان»برانگیز در سطحی  منازعه

المللی به  ترجمان این مطلب این بود که رهبری در سطح بین«. گیرد می

نحوی باورپذیر خود را نیروی محرکِ   به»گیرد که بتواند  دولتی تعلق می



 

 
95 

 

یا « های جمعی حاکمان در رابطه با اتباع معرفی کند کلیِ قدرت افزایش

  اش نسبت نحوی متقاعدکننده مدعی شود که افزایش قدرت بتواند به»که  این

ی  ها در کلْ به نفع اتباع همه ی دولت به برخی یا حتی همه

هایی فقط با مدیریت  طور معمول، چنین مدعا  ( به42«.)هاست دولت

سازیِ آن  شد بلکه مستلزم دگرگون ها عملی نمی جودِ دولتمو ازپیش  نظام

[ 82داری و قلمروخواهی] که ترکیب نوینی از سرمایه نحوی نیز بود، به

ی انباشت سرمایه در سطح  پیوسته هم های مستقل اما به ایجاد شود: پویایی

 .ی سرزمینی در سطح دولت بنگاه و توسعه

های جهانی ـ تاریخی  لیِ هژمونیاز این قرار است چارچوب تحلیلیِ توا

های  هژمونی شود. پس از  ردیابی می قرن طولانی بیستم که در کتاب

در ایتالیای دوران رنسانس،  شهرهای ونیز و جِنُوا [ دولت83نخستینِ]

روایت اریگی به سه هژمونی بزرگِ )از دید او( عصر مدرن 

ریتانیا در ی هفدهم، سپس ب پردازد: نخست جمهوری هلند در سده می

های  ( چرخه43ی بیستم.) ی نوزدهم و سرانجام ایالات متحد در سده سده

مارکس، این زنجیره را به M–C–M› انباشت سرمایه، تحت فرمول

هایش در  ترین شرکت دارانه که پیشرفته راندند. گسترشِ سرمایه پیش می

الاها گذاری در تولید ک هژمون متمرکزند، بدواً مادی است، یعنی سرمایه

دهد  و تسخیر بازارها. اما در طول زمان رقابت سودها را کاهش می

های سرمایه قادر به کنترل فضایی نیست که در آن  یک از بلوک زیرا هیچ

های  کنند که به تنزل قیمت های رقیب، فنون یا محصولاتی تولید می بلوک

ز آن ـ شوند. در آن نقطه، انباشت در هژمون ـ و فراتر ا نهایی منجر می

های رقیب در  دهد، چراکه دولت به سمت گسترش مالی تؽییر جهت می

ی متحرک رقابت  ی سرزمینی، بر سر سرمایه شان برای توسعه عطش

پاشد و  کنند. با تشدید رقابت و شیوع درگیری نظامی، هژمونی فرومی می

ومرج،  گیرد. از دل این هرج ومرج، سیستم را فرامی ای از هرج دوره

ی گسترش  آورد و مجدداً یک چرخه هژمونیک جدیدی سربرمیقدرتِ 

ی  کند که قادر است منافع همه ای جدید آؼاز می مادی را بر شالوده

شان را تؤمین کند. در این  ی منافع اتباع های دیگر و برخی یا کلیه دولت

مندتر  تر و قدرت دنباله، هر هژمونی از هژمونی قبلی فراگیرتر، گسترده
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جمهوری هلند موجودی دورگه میان دولت ـ شهر و دولت ـ  بوده است.

ای  متحد یک دولت قاره  ملت بود، بریتانیا یک دولت ـ ملت بود و ایالات

 .است

درآن زمان کجای این تاریخ ایستاده بودیم؟ اریگی معتقد بود که گسترش 

ی پس از جنگ تحت هژمونی آمریکا خیلی  داری در دوره مادی سرمایه

که گسترش مادی از  ی شصت رو به افول گذاشته و این ایان دههزود در پ

ی گسترش مالی جای سپرده بود  ی هفتاد به یک چرخه زمان بحران دهه

اش را فراتر از  کوشید با استفاده از آن قدرت جهانی که ایالات متحد می

بینی کرد که این گسترش مالی ناپایدار  زمانش حفظ کند. اریگی، پیش

اش، بحران نهایی هژمونی آمریکا فرا  و با فروپاشی نهاییخواهد بود 

مشاهده  1994چه در چنته داشت؟ اریگی در سال   خواهد رسید. آینده

بینی هژمونی آمریکا،  پیش ی افول قابل سابقه ی بی کرد که یک جنبه

گی  برخلاؾ ؼروب هژونی هلند یا بریتانیا این بود که نوعی دوشاخه

درت مالی رخ داده بود، زیرا آمریکا برتری میان قدرت نظامی و ق

اش از حیث نیروهای مسلح در جهان را حفظ کرده بود، حتی  العاده خارق

وقتی داشت با انتقال صندوق دخل جهان به آسیای شرقی، به جایگاه ملت 

کرد. چنین چیزی پیش از آن سابقه نداشت. آیا این امر  مقروض سقوط می

ومرج کل  یک هژمون دور دیگری از هرج بدان معنا بود که با افول

 گیرد؟ سیستم را فرامی

بسا جهان  اش این ایده را آزمود که چه نه ضرورتاً. اریگی در اثر بعدی

های هژمونی با پیامدهای  سرانجام موفق شود از منطق سرمایه و چرخه

داری را نباید با  گرشان بگریزد. برودل نشان داده بود که سرمایه ویران

داری، روبنایی مالی بود که بر  برای بازار معادل گرفت. سرمایه تولید

اقتصاد بازار بنا شده بود و برای سرپا ماندن به قدرت دولتی احتیاج 

آن شکل که اسمیت ـ که  ی بازاری به  داشت. با این حساب آیا یک جامعه

دل خوشی از طمع بازرگانان و تهاجمات استعماری نداشت ـ درنظر 

که مارکس به  طلبانه برای سرمایه چنان وانست بدیلی برابریت داشت می

ی آسیای  تصویر کشیده بود به دست بدهد؟ آیا الگوهای متمایز توسعه

شرقی در دوران پیشامدرن پیش از فرارسیدن امپریالیسم ؼربی از عملی 
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انگیز جمهوری خلق چین  دهند؟ آیا رشد حیرت بودن این مسیر خبر نمی

تر از اقتصاد ایالات متحد، در بازیابی  با اقتصادی بزرگی جدید  در سده

جز  ( در نهایت چیزی به44ی پیشین ریشه دارد؟) های آن دوره پویایی

های احتمالی و مردد ممکن نبود اما امیدهای نهایی اریگی به همین  پاسخ

ی بازاری جهانی با  ظهور نوعی جامعه»وسو متمایل است:  سمت

های  ها و تمدن تنی بر احترام متقابل فرهنگمرکزیت آسیای شرقی مب

شناختی پایدار  ای که به لحاظ اجتماعی و بوم مدل توسعه»و « جهانی

 (45«.)باشد

کرد.  ی بدیع اریگی از منطقی تبعیت می ی موجود در اجرای پروژه حفره

ی هفتاد پیش از  ی دهه جای نیروی کار که در سنتزی که در میانه

قرن طولانی  حد تدارک دیده بود محوری بود درمهاجرت به ایالات مت

خالی بود. او اذعان داشت که گنجاندن نیروی کار در ساختاری  بیستم

هایی که در  گراییْ کار آسانی نبود، پویایی های مالی ی پویایی سیطره  تحت

آدام  اش ( اما وقتی کتاب بعدی46گذشته درک ناچیزی از آن داشت.)

یز هنوز خبری از نیروی کار نبود. این خلأ را نوشت ن اسمیت در پکن

ی کارگر ؼرب را در اوج  از دل یک جور یؤس سر زده بود. او طبقه

ی  ی پس از جنگ در ایتالیای پرآشوبِ دهه اش در دوره تمرد و سرکشی

قرن طولانی ی هفتاد دیده بود و در زمان نوشتنِ  شصت و اوایل دهه

انی نیروی کار از کؾ نداده اش را به سرنوشت جه تعهد عمیق بیستم،

ی  گیری از تاریخچه بود. چهار سال پیش از انتشار کتاب، روایت چشم

به چاپ رساند. به زعم مارکس،  مانیفست کمونیست نیروی کار از زمان

داری در دو چیز نهفته  ی کارگر در مقام گورکن سرمایه ی طبقه آینده

بخشد؛ دوم، در  می ای که صنعت مدرن بدان است: اول، در قدرت جمعی

دارانه برای سود به  روزی اجتماعی که منطقِ بینواسازِ تولیدِ سرمایه تیره

ی کارگر را قادر به  آورد. یعنی یک امر مثبت که طبقه روزش می

کند، درکنار یک امر منفی که به این  سازی قدرت سرمایه می سرنگون

 .دهد اش می کار سوق

هم پیوند زده بود تاریخ از هم گسست. ای را که مارکس به  اما دو رشته

رفته، توان اجتماعی عینی نیروی کار را بیشینه  جایی که صنعت پیش
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ساخت یعنی در اسکاندیناوی و انگلوسفر و پس از جنگ در اروپای  می

ؼربی و ژاپن، کارگران مسیر رفرمیسم برنشتاین را برگزیدند. جایی که 

در روسیه و جاهای دیگری در سطوح توسعه اقتصادی پایین بود، یعنی 

ی انقلاب لنین را پدید  روزی مادیْ شرایط ذهنی برای جاده شرق، تیره

ی  ی هفتاد هر دوی این مقصدها به ورطه آورد. اما از زمان رکود دهه

ی کارگر  سپاری به جنوب، طبقه بحران درؼلطیده بودند، چه که برون

را تقویت کرده بود کارگر شرق  ی ؼرب را تضعیؾ و صنعتی شدن طبقه

های مدید برقرار بود رو به  و نظمِ دوقطبیِ نیروی کار که برای مدت

ها در کره  [ و موجِ اعتصاب84لهستان] رفت. اتحادیه همبستگی زوال می

سازی شرایطی در سطح جهان بود که امکان  های همسان یا برزیل، نشانه

 (47بینی مارکس را در خود داشت.) تحقق پیش

ی همبستگی، سقوط آزاد  ی بعد ـ محو کامل اتحادیه لیسمِ دههنولیبرا 

بینی باقی  گرایی در سراسر ؼرب ـ اصلاً جایی برای این پیش اتحادیه

که اریگی به  ومرج و حاکمیت در نظام جهانی مدرن هرج گذاشت؟ می

تر بود اما مؤیوسانه نبود. درست  همراه بورلی سیلور نگاشت محتاطانه

برقرار شده بود اما آیا « المللی کارگرستیزی ژیم بینر»است که اینک 

سازی از آن دست که پولانی  قرار نبود ضدجنبشِ مقاومت دربرابر کالایی

ها در سیزده  کار افتد؟ بالاخره هر چه باشد سوسیال دموکرات گفته بود به

ی اروپا بر سر کار بودند. اریگی و سیلور  دولت از پانزده دولت اتحادیه

های اجتماعی ـ خاصّه جنبش کارگری  سازی جنبش ناتوان»ادند که پاسخ د

همراه بود عمدتاً  1990و  1980های  ـ که با گسترش مالی جهانیِ دهه

و موج جدیدی از منازعات اجتماعی در « [ است85ای ترکیبی] پدیده

آدام اسمیت در  بینی در کتاب ( این پیش48بینی کردند.) آینده را پیش

پردازد،  های شهری و روستایی در چین می لاً به ناآرامیکه اجما پکن،

 .یابد ای )نسبت به بحث اصلی کتاب( می رمق و حاشیه طنینی نسبتاً کم

گیری آن  ی شکل ی اریگی تا حدی در بستر اولیه [ در اندیشه86این تؤکید]

اش را  ی هفتاد رهبری در ایتالیا ریشه دارد. گروهی که در اوایل دهه

داد،  را شکل می[87] کارگرگرایی شت بخشی از جریان عظیمبرعهده دا

پردازش، به  جریان مهمی که ماریو ترونتی، تؤثیرگذارترین نظریه
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داری  دستاوردهای کارگران آمریکایی در دژ فوردیسم در دوران زمام

نگریست. اریگی با میراث  ی تحسین می فرانکلین دلانو روزولت به دیده

رفت،  [ راه اؼراق می88در اهمیت نیو دیل] این سنت ایتالیایی که

اش ـ واجد ظرفیتی قلمداد کرد که یک  در زمان اوج-هژمونی آمریکا را 

نفع »ریزی کند، گویی واشنگتن به  مدل رفاه جهانی مشابه نیودیل طرح

پاسخ داده بود. او با به فراموشی سپردن « ها ی دولت عمومی اتباع همه

دعوی گروه مسلط برای نمایندگی منفعتی » هشدار خودش مبنی بر اینکه

ی  ( درباره49«)کارانه است وبیش فریب شمول همواره کم جهان

ی کارگران  و اتحادیه (CIO) های صنعتی ی سازمان دستاوردهای کنگره

دچار مبالؽه شد و همین مسئله راه را برای دور  (UMW) متحد معدن

ی  ن حال در گنجهاش از نیروی کار هموار کرد. درعی کردن توجه

گر دیگری هم حضور داشت،  اش همواره نیروی طؽیان های سیاسی تجربه

ی تؽییر سیاسی که در آفریقا شاهدش بود و هرگز  یعنی همان سرچشمه

اش به آن را از دست نداد. بالاخره هر چه باشد نابرابری  احساس عمیق

بقات در تر از نابرابری میان ط ها بسیار پردامنه جهانی میان دولت

ی ؼرب بود. جهان سوم به این سادگی به انقیاد  رفته های پیش دولت

های مارکس در دیترویت تحقق نیافته بود اما  بینی آمد. پیش درنمی

 .گرفت بسا داشت در پکن پا می های شهودیِ اسمیت چه دریافت

اش را متؤثر کرد. برخلاؾ  اش به نحو دیگری هم کار آتی خاستگاه اولیه

گروه او آشکارا به گرامشی متمایل بود. اما  کارگرگرایی، اگیرموج فر

های  تؤکید اصلی را نه بر دفتر« کارگران»سازیِ خودگردانی  در تئوریزه

ها در  ی شوراهای کارخانه های او درباره گرامشی بلکه بر نوشته

نظم  ی نامه اش پیش از اسارت که در هفته ای از حیات فکری مرحله

ی ابزاری  ی واکنش نشان دادن به استفاده گذارْد. مشؽله د میز قلم می جدید

های زندان، زمان اندکی را برای  حزب کمونیست ایتالیا از نوشته

که در سایر  –ها  در آن« ملی ـ مردمی»پرداختن به موضوعات 

برای  ـ شد ی تمسخر نگریسته می به دیده کارگرگرایی های جریان بخش

ن مسئله ردپایش را در کار اریگی به جا نهاد. گذاشت. همی گروه باقی می

المللیِ  های گرامشی از سطح ملیِ طبقات به نظام بین او با انتقال ایده
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تر از هر کس  تر و خلاقانه طرزی بنیادی ها، میراث گرامشی را به دولت

افکند، هر دو سطح  ای که پی  دیگر دگرگون کرد. اما اگرچه بنای نظری

که کدام سطح ؼالب است تردیدی وجود نداشت.  این شد، در را شامل می

ی زیادی در  ی آن با فاصله های برسازنده برتری با سیستم بود و دولت

خوانیم  ومرج و حاکمیت می هرج جایگاه دوم قرار داشتند. در

ها  [ موکداً به نقش آن89ی ما به فرایندهای سطح واحد] علاقه» که

ستم در گذارهای هژمونیک محدود عنوان منشؤ تؽییرات در سطح سی به

ضعؾ همیشگی تحلیل گرامشیاییِ  ها نقطه رو، ملت ( ازاین50«.)است

ندرت برجسته  ها به اند. ساختارهای قدرت هژمونیک درون آن اریگی

کشاند: حاکمان  تفاوتی ]نسبت به جزئیات[ می شوند. این، کار را به بی می

یکسان از  [ ـ به90اصلاحات]آمریکا و چین ـ قهرمانانِ نیودیل یا عصر 

شان  توانست به دام بافت بود که نمی قدر درشت شدند که آن توری منتفع می

هایشان بر  شدند که جزئیات چنگال ای نظاره می ها از فاصله بیندازد؛ آن

 .آمد شان به چشم نمی گلوی زیردستان

دولتی به سطح  انتقال کارآمد درک گرامشی از هژمونی از سطح درون

مطلع بود و مکرراً  گوها دولتی بهایی متناسب داشت. اریگی از کتاب ینب

اش از افول قدرت ایالات متحد در جهان که  عنوان منبع بازنمایی آن را به

( اما در 51کرد.) بدل شده بود ذکر می« سلطه بدون هژمونی»آن هم به 

 میان این دو سطح تفاوتی وجود دارد. مناسبات میان طبقات درون یک

ملت، در چارچوب حقوقی و فرهنگی مشترکی جاری و ساری است که 

ها وجود ندارد. ترکیب ارگانیک هژمونی ـ به بیان گوها ـ  در بین دولت

المللی با نسبت بسیار بالاترِ قهر به اقناع در قیاس  همواره در سیاست بین

ی کلاسیک مناسبات  با سیاست داخلی متمایز است. جنگ، کماکان واسطه

هایی که در حال حاضر هفت موردشان را  هاست، جنگ ان دولتمی

ها مکمل نه  اند؛ و امروز تحریم ی صلح نوبل به راه انداخته  برندگان جایزه

دهند. تاریخ نشان داد تمسک به  تر قهرآمیز جنگ را تشکیل می چندان کم

ای از پایان هژمونی آمریکا قلمداد  قدرت نظامی که اریگی آن را نشانه

د که قرین آن یعنی  می کرد تنها اِعمال سنتی آن هژمونی بود، بمان 

که  ی اقتصادی هرگز تا این اندازه کامیاب نبوده است. این محاصره
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بندی اریگی ممکن است اشتباه از کار درآمده باشد به آن معنا نیست  زمان

اش ؼلط از آب در خواهد آمد. با وجود این، در دیدگاهی  بینی که پیش

فراگیر همواره جای حفاظی خالی است که مانع از آن شود که چنین 

 .ها و آرزوها افسار اندیشه را در دست گیرند خواست

5 

پیچیده که این  ی مفهوم هژمونی، کلافی است دورودراز و درهم تاریخچه

که به دوران  ی آن را و تاجایی ی کار گرامشی فقط یک رشته چهار دنباله

دهند.  ی آن را شکل می ترین رشته ردید مهمگردد بدون ت معاصر برمی

بافته  های سیاسی و نظریِ درهم های مزبور جملگی از دلِ مشؽولیت دنباله

پشتِ هریک، درگیریِ فعالانه در  دهنده در پسِ  ی شکل سر زدند. تجربه

ی پس از جنگ بود: چپ نو در بریتانیا؛  جریانات رادیکال چپْ در دوره

در آرژانتین؛ حزب کمونیست  (PSIN) گرا حزب سوسیالیست چپ ملی

هم در زمانی که در حدِ  در ایتالیا؛ آن کارگرگرایی در هند؛ (CPI) هند

های انقلاب یوگسلاوی تا ویتنام و انقلاب کوبا تا پرتؽال،  فاصلِ سال

داری سایه افکنده بود.  های زیادی از جهان بر سرمایه تهدیدْ در بخش

داری بود که از دل رکود سیاسی دیرپایی های فکری پای حاصل، پروژه

ی هفتاد  ای کوتاه، از پی رکود اقتصادی اوایل دهه فراروییدند که با وقفه

آمد و از آن زمان تا کنون تنها با یک استثنای جؽرافیایی استمرار یافته 

جایی جؽرافیایی و شکست  ی جابه است. تکاپوهای فکری مزبور که زاده

گری نیز در  ند که در شرایط نامساعد برای کنشسیاسی بودند نشان داد

 .توان برداشت های بزرگی می مرزهای اندیشه چه گام

ی مشترک کار آنان را  ها البته در این مسیر تنها نبودند. جوهره آن

ی بین دو جنگ جهانی  گیری از بزرگترین اندیشمند مارکسیستِ دوره الهام

ی هژمونی در کار  چندشاخهو   ی خلاقانه واره داد. پرسش تشکیل می

وام  ها نقش محوری داشت. هر یک چیز متفاوتی را از او به ی آن همه

ی طبقاتی را متفکر  های ایدئولوژیک سلطه گرفتند: درکش از پیچیدگی

اش را متفکر آرژانتینی؛  استراتژیک  های مسلط مشؽولی جامائیکایی؛ دل

کر بنگالی؛ و های فرودست را متف اش از زندگی گروه درک شخصی

ترین اشکال تولید را متفکر ایتالیایی. این  رفته به پیش اش نسبت دؼدؼه
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[ نبودند. ]بلکه[ 91ای] محفظه هایی درون روی اقتباس هیچ ها به پروژه

ملاحظه از  گیری فکریِ قابل مانند سنت پیشین مارکسیسم ؼربی از وام به

هال از باختین، گرفتند، از جمله:  متفکران ؼیرمارکسیست مایه می

استراوس، اریگی از برودل. حاصلِ کارِ  لاکلائو از لاکان، گوها از لوی

نقص نبود. در بازنگری گذشته و حتی در آن زمان،  و عیب کدام بی هیچ

تر ـ در  رنگ تر و برخی کم ها ـ برخی پررنگ انواع و اقسام محدودیت

این گفته  افکندند مشهود بود. اما ای که هریک پی ساختمان نظری

شان در هیچ زمان و  کند که نگارنده ی آثار سیاسی صدق می ی همه درباره

تر ـ  اهمیت تر یا کم ی خطا ـ خطاهایی جدی مکانی از درؼلتیدن به ورطه

های  گیر است خلاقیت در کاربستِ ایده چه چشم مصون نیست. درنهایت آن

بینی یا  پیشتوانست  هایی است که خودِ گرامشی نمی گرامشی به شیوه

درستی ارزیابی کند. در عصر تلویزیون و تبلویدها،  به

ی  دهی به افکار و در زمانه [ و جهت92پژوهی] انتخابات

دستخوش  دوچه پانک، هژمونی نسبت به دورانِ  فرهنگِ[ ]خرده

دگردیسی شده بود. پوپولیسم دیگر در سفر به روستاهای روسیه خلاصه 

تری  ی بیش کرد جُربُزه امشی تصور میچه گر شد. دهقانان از آن نمی

ها نه تنها ناظر  مراتبِ دولت برای استقلال از خود نشان داده بودند. سلسله

ساخت. این اخلاؾ  مراتبِ طبقاتی بود بلکه آن را بازمی بر سلسله

دارِ پرداختن به این تحولات و سایر تؽییرات  گرامشی بودند که عهده

ای از میراث فکری گرامشی را  فقط پاره ها نامنتظر شدند. هریک از آن

ی خلق آثاری قرار دادند که برخلاؾِ  از آنِ خود کردند و آن را دستمایه

که دیوید فرُگ کس یک ربع قرن پیش توصیه « نگری مارکسیسم کلیت»

نگرانه داشت. اما از منظری  کرد درقبال مارکسیسم رویکردی جزء می

ای از چیزی شبیه به یک  مونهرفته ن هم طرفانه، آثارشان روی بی

 .دارد را به آیندگان عرضه می« روشنفکر جمعی»

 :ای است از این مقاله ترجمه

, NLR 100, The Heirs of Gramsci Perry Anderson,

July-August 2016 

 

https://newleftreview.org/II/100/perry-anderson-the-heirs-of-gramsci
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 ارجاعات
*

فکری ارزشمندش در فهم چندین عبارت  مایلم از جوزؾ کالب برای هم

 .گزاری کنم دشوار متن سپاس

 های از میان بسیاری دیگر، بنگرید به مجموعه .1

Gramsci in Europa e in America, Bari 1995 

 .Gramsci in Asia e in Africa Cagliari 2010 و

2. DavidForgacs,‗GramsciandMarxisminBritain‘,

NLR I/176, July–Aug 1989, p. 71 

 برای مروری بر این موارد بنگرید به .3

 ‗TheAntinomiesofAntonioGramsci‘,nlri/100,

November 1976–January 1977 

 .م -همت شاپور اعتماد به فارسی ترجمه شده است این مقاله به

زودی  ونی که بهتر فرازوفرودهای مفهوم هژم بخشی از بررسیِ گسترده .4

 .منتشر خواهد شد

 برای بررسی جزئیات بنگرید به .5

 Forgacs,‗GramsciandMarxisminBritain‘,pp.74–

7 

6. ‗BaseandSuperstructureinMarxistCultural

Theory‘,NLRI/82,November–December 1973, pp. 

8–13: 

به هژمونی  راجعها در مبحث بعدی ویلیامز  تر استدلال شرح موسّع 

 Marxism and Literature, Oxford 1977, pp. 108–27 در

 های گرامشی بنگرید به واره برای اطمینان از تسلط هال بر پرسش .7

 ‗Gramsci‘sRelevancefortheStudyofRaceand

Ethnicity‘, Journal of Communication Inquiry, June 

1986 

اند از آلتوسر و  ها متؤثر بود عبارت دو متفکر دیگر که هال از آن

 پولانزاس. در رابطه با پولانزاس بنگرید به
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 ‗NicosPoulantzas:State,Power,Socialism‘,NLR

I/119, January–February 1980. 

8. Stuart Hall and Tony Jefferson, eds, Resistance 

through Rituals: Youth Sub-Cultures in Post-War 

Britain, London 1975, pp. 38–42 ff. 

9. Stuart Hall, Chas Critcher, Tony Jefferson, John 

Clarke and Brian Roberts, Policing the Crisis, 

London 1978, pp. 307–16. 

10. ‗TheGreatMovingRightShow‘,in The Hard 

Road to Renewal, London 1988. 

11. ‗GramsciandUs‘, The Hard Road to Renewal, 

pp. 162, 164, 167. 

«: انسانیتِ واقعی»تا « گیرِ شجاعتِ سیاسی نمایشِ چشم»از  .12

 بنگرید به

 ‗PartiesontheVergeofaNervous

Breakdown‘, Soundings, no. 1, Autumn 1995, pp. 

23,26;‗TheGreatMovingNowhereShow‘, Marxism 

Today, revenant issue, November–December 1998, 

p. 14 رؼم بسیاری انتقادهای تندوتیز هال، حزب کارگر  که در آن، به

 .است« از پشتیبانی عظیم ما برخوردار»جدید هنوز 

13. TomNairn,‗TheNatureoftheLabourParty‘,

NLR I/27, Sept–Oct 1964 and nlr i/28, Nov–Dec 

1964;‗LabourImperialism‘,nlri/32, July–Aug 1965; 

seealso‗TheEnglishWorkingClass‘,nlri/24,

March–April1964,and‗HughGaitskell‘,nlri/25,

May–June 1964. 

اش در  ی خانوادگی ترین شرحی که از پیشینه هال در خصوصی .14

ای که بدان پا گذاشت  ی سلطنتی ی جامعه اش جامائیکا و تجربه وطن

مصاحبه «: نیستم و هرگز هم نخواهم بود« انگلیسی»ن م»گوید:  می
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 ,Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies در

London 1996, p. 490; 

NegotiatingCaribbeanIdentities‘,nlr‗ همچنین بنگرید به

i/209, Jan–Feb 1995 

امر »ایی از هایی دربابِ ساختارزد یادداشت»ای با عنوان  هال در مقاله

ی کارگاه تاریخ به سردبیری رافائل  ای از نشریه که در شماره«« مردمی

ی  تاریخ مردم و نظریه با عنوان 1981ساموئل در سال 

مردمی به گرامشی ارجاع -ی امر ملی منتشر شد، درباره سوسیالیستی

دهد، اما خودش را به دومین جزءِ عبارت )یعنی مردمی( محدود  می

مقابل، ساموئل بعدتر سردبیری سه شماره را به عهده گرفت کند. در  می

پرستی: تکوین و تخریب هویت ملی  میهن که اختصاص داشتند به

ی  دارد که نشریه که در آن با انتقاد از خود اظهار می (1989)بریتانیایی

که « گرایی فرهنگی نقش کوچکی در بازگشت ملی»کارگاه تاریخ 

ایفا کرده است. اما « ا از صفحات ما بزدایدواژگان بیگانه ر»کوشید  می

داد،  ترجیح می« انگلیسی»را به « بریتانیایی»ی  این نشریه، دیگر واژه

تری  نوازانه وارد طنین مهمان ها و مهاجرانِ تازه زیرا در گوشِ خارجی

بینی انتقادهای آتیِ جیمز اسکات، بر  داشت. او همچنین با پیش

بودن مهار  گرایانه اتهام نخبه به« هژمونیهای گرامشیایی از  برداشت»

ی محوری چپِ نوِ متقدم  زد. روابط میان هال و ساموئل، دو چهره می

ی  ترین نمونه توجهی برای مطالعه باشد. عالی تواند موضوع جالب می

 nlr نگارشی هال مطلبی بود که در ادای احترام به دوست فقیدش در

i/221, Jan–Feb 1997 ریر درآوردی تح به رشته. 

 New Reflections on بنگرید به اظهارات خود لاکلائو در .15

the Revolution of Our Time, London and New York, 

1990, pp. 197–201. 

16. ‗Argentina—Imperialist Strategy and the May 

Crisis‘,leadingarticle,nlri/62,July–August 1970. 
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17. Politics and Ideology in Marxist Theory: 

Capitalism–Fascism–Populism, London and New 

York 1977. 

ی کتاب بعدی لاکلائو [هژمونی و استراتژی سوسیالیستی]  هال درباره

 تر بود. بنگرید به خاموش

‗OnPostmodernismandArticulation:AnInterview

withStuartHall‘,in Stuart Hall: Critical Dialogues in 

Cultural Studies, pp. 146–7. 

18. Hegemony and Socialist Strategy, London and 

New York 1985, p. 178. 

در این رابطه بنگرید به بازسازی انتقادی تاریخ در پسِ پشتِ  .19

‗PopulismandtheNew:ی مارکو درامو انتقادات فعلی در نوشته

Oligarchy‘,nlr82,July–August 2013 

ی  ی جدیدی از این واژه بنگرید به نوشته همچنین برای دفاع جانانه

 Elmomentopopulista‘, El País, 10 June‗شانتال موفه

2016 

-های او  است. نوشته  درستی ادا نشده ی موفه حق مطلب به درباره   

اش با کارل اشمیت با عزمِ تبدیل تناقضات  مشؽولیتِ فکری خصوصاً دل

ای ـ در  در یک نظام سیاسی دموکرتیک به تناقضات مجادلهستیزانه  هم

ای را شکل  ی جداگانه کنار آثاری که با لاکلائو تقریر کرده مجموعه

 .دهند می

 Construirی اینیگو اِرِخون و شانتال موفه بنگرید به مکالمه .20

Pueblo. Hegemonía y radicalización de la 

democracia, Madrid 2015, passim; 

شان در  دهند که بیداری سیاسی حقیقی ر دو نویسنده توضیح میه

آمریکای لاتین رخ داده است: موفه در کلمبیا و اِرِخون در بولیوی. 

. در آرژانتین نیز لاکلائو پیامبری نبود که در کشور 72-3صص 

های  وقرب باشد و عمرش در میان احترام و حمایت ارج خودش بی

حال  پایان رسید. بنگرید به این شرح  کرشنر بهدریػ کرستینا فرناندز  بی
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‗ErnestoLaclau,elideólogode:آلود ی ؼیض کارانه محافظه

laArgentinadividida‘in Noticias de la Semana, 13 

April 2014 

Ernesto‗ ی رابین بلکبِرن طور ادای احترام مهرآمیز و جانانه و همین

Laclau 1935–2014‘,14April 2014, VersoBooks.com 

سیاسی است، یا  ی نوع رابطه هژمونی یک»( بدواً 1قرار: ) این از .21

شود به  سپس تبدیل می«. ورزی از سیاست شکلی توانیم بگوییم، می

یک نام دارد: »ای که  به معنای دقیق کلمه: بازی« میدان امر سیاسی»

 .Hegemony and Socialist Strategy, p. 139 :«هژمونی

؛ «ی برساختن امر سیاسی است پوپولیسم صرفاً یک شیوه»بدواً  (2)

؛ آیا حقیقتاً «خرد پوپولیستی با خرد سیاسی برابر می شود»سپس، 

 On Populist :«همان شرط کنش سیاسی نیست؟»پوپولیسم 

Reason, London and New York 2004, pp. 19, 225. 

22. Politics and Ideology in Marxist Theory, London 

1977, pp. 176–91  ی کارگر،  ی طبقه حضور گسترده»که در آن

ی  ای برای تداوم و ادامه العاده جنبشِ پرونیسم را مجهز به توان خارق

با « ای بندیِ دوگانه مفصل»و گفتمان سیاسی « حضور کرده است

های ساختاری در مناسبات تولید دارد: صص  های مردم و با موقعیت ایده

190 ،194. 

23. On Populist Reason, p. 118. 

24. Construir Pueblo, p. 105; for use of the same 

contrastandconceptionof‗performative‘,pp.118,

121. 

به زبان  la gente فریبِ  ی کاربرد دل موفهتردیدهایی را درباره .25

 ی اوباما به توان علاقه اش را می آورد؛ عبارتی که معادل انگلیسی می

ی  اش درباره دانست که معمولاً در اظهارات (folks) ی جماعت واژه

«. اند جماعت را شکنجه کرده»برد:  خدمات امنیتی کشورش به کار می

توانِ »دارد که  اظهار می la casta اش از اِرِخون در دفاع از استفاده
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 .Construir Pueblo, pp :«اش در ابهام آن نهفته است کنندگی بسیج

121–2. 

26. On Populist Reason, p. 95. 

که وجود هر گونه بیرون از « بخشیِ نهادی کلیت»یا خیلی کمتر  .27

 .On Populist Reason, pp. 80–1 :کند اجتماع را نفی می

28. On Populist Reason, p. 208. 

29. Pablo Iglesias, Speech at the Ritz Hotel in 

Madrid, 5 June 2016 

ناباوری بودند. در واکنشی ؼیرمنتظره،  ها در دهنده سه هفته بعد رأی

دانستن پودموس از سوی موفه را رد کرده بود، با این  اِرِخون پوپولیست

ها اثر نامطلوبی دارد. شاید به همین دلیل  استدلال که این واژه در رسانه

گوشِ ]نماد گارد مدنی  بود که حزب در واپسین دقیقه ترجیح داد کلاه سه

اش را بر سر بگذارد، بی آن  بخش گونزالس و اخلاؾ نم.[ اطمینا-اسپانیا

 .که راه به جایی ببرد

 برای بررسی این خط سیر بنگرید به .30

 ParthaChatterjee‘seditorialintroductionto

Guha, The Small Voice of History: Collected 

Essays, Ranikhet 2009 

31. ‗GramsciinIndia:Homagetoa

Teacher‘, Journal of Modern Italian Studies, vol. 16, 

no. 2, 2011, p. 289. 

32. ‗OnSomeAspectsoftheHistoriographyof

ColonialIndia‘, Subaltern Studies i, Delhi 1982, pp. 

1–8. 

تابی توسط یکی از سردبیران  ی ارزیابی این درون برای مطالعه .33

 ی نشریه بنگرید به اولیه

 Sumit Sarkar,‗TheDeclineoftheSubaltern

in Subaltern Studies‘,inVinayak
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Chaturvedi, Mapping Subaltern Studies and the 

Postcolonial, London and New York 2000 

که اؼلب مطالعات  هرجهت ـ چنان به این اسامی نه سرسری و باری .34

شان به مقصود آورده  یخورد ـ بلکه از جهت ارتباط عین بعدی به چشم می

نظیر، جیمز اسکات ـ که  مندی بی ای که از سر سخاوت اند. در مقدمه شده

کارش از دم مخالؾ کار گوهاست ـ حدود بیست سال بعد توانست در 

کتابی واجد اصالت »خوانیم:  بنگارد می ابعاد ابتدایی ویراست مجدد کتاب

سازی تشبیه  اهِ کشتیتوان به یک کارگ بالا و بلندپروازی شگرؾ را می

تعداد کشتی از   اش این است که چه ی قطعی تؤثیرگذاری کرد. یک نشانه

ابعاد ابتدایی قیام  شوند. فقط با همین ملاک، کتاب می  اش روانه اسکله

ی راناجیت گوها تؤثیر شگرفی بر جا نهاده است. از زمان  نوشته دهقانان

او را برافراشته بودند به آب  انتشار آن تا به حال هزاران کشتی که بیرق

ی  ی خاص، فلسفه اند. اگر به این نکته توجه کنیم که در این نمونه زده

ناپذیر،  سازی بوده تا طراحی انعطاؾ تر مبتنی بر قایق ساز بیش کشتی

شدت  هایی به هایی با طراحی عجیب به نظر نخواهد رسید که کشتی

سازی را به  گ، کارگاه کشتیورن آب هایی بدیع و خوش متفاوت با محموله

ساز حتی بعضی  کنم کشتی اند. تصور می مقصد بنادر ناشناخته ترک کرده

شناسد و احتمالاً  اند نمی هایی را که ملهم از او ساخته شده از کشتی

کند. اما  ها انکار می هرگونه ارتباط خودش را با تعداد معتنابهی از آن

هایش  ساز است: ایده کشتی هرحال این سرنوشت محتوم یک استاد به

شوند. اگرچه ممکن  سازی ادؼام می های معمول کشتی وکمال در روال تمام

هایش به سرقت  است اؼلب احساس کند مورد بدفهمی واقع شده و ایده

انگاشته شدن   حال مسلم است که این سرنوشت، از نادیده اند، بااین رفته

 .بهتر است

Elementary Aspects of Peasant Insurgency in 

Colonial India, Durham 1999, p. xi 

35. Elementary Aspects, pp. 173, 177, 198, 314. 

شود  طور خلاصه، هژمونی که به این شکل از سلطه منتج می به .36

پردازی لیبرال  سمت مفهوم را دارد که مانع از لؽزش به  این مزیت دوگانه
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نمایندگی همچون نوعی طور درک قدرت  ـ اتوپیایی از دولت و همین

طرزی  اش را ضرورتاً و به ی تاریخی مشخص که شاکله رابطه

 :شود دهد می تقلیل زور و رضایت تشکیل می ؼیرقابل

Dominance without Hegemony: History and Power 

in Colonial India, Cambridge, MA 1997, pp. 20–3 

37. Dominance without Hegemony, pp. 131–2. 

های گوها در این  بندی ایی از بلاتکلیفی ؼیرمعمول در صورتردپ .38

دارد. او  خورد که از دلتنگی برای جنبش ملی پرده برمی نقطه به چشم می

ی ملی، قهر مترصدِ  در پروژه»می گوید:  سلطه بدون هژمونی در کتاب

ی سلبی  ی رقابت را مگر به شیوه که نتیجه آن بی« رقابت با اقناع بود

گوید که  ای سخن می . سی سال بعد، از رهبری151د: ص تصریح کن

اما با وجود این « از رضایت مردم در جنبش استقلال نیرو گرفته بود»

عنوان رهبران دولت مقتدر جدید در  نتوانسته بود آن رضایت را به»

 .GramsciinIndia‘,p.294‘ :«گذاری کند هژمونی سرمایه

تا  1971های  حد فاصلِ سال بنگرید به پنج متن منتشرشده در .39

 :ی ذیل است اش نوشته که اولین 1979

‗OnTortureandCulture‘,inPartVof The Small 

Voice of History. 

40. The Geometry of Imperialism, London 1983, pp. 

172–3. 

 بنگرید به .41

 ‘ACrisisofHegemony‘,inSamirAmin,Giovanni

Arrighi, Andre Gunder Frank and Immanuel 

Wallerstein, Dynamics of Global Crisis, New York 

1982, pp. 108 ff. 

ها  ای در ایتالیا که سال رکود اقتصادی آتی را در مقاله 1972او در سال 

 .بینی کرده بود ترجمه شد پیش ی ذیل نشریه بعد در

‗TowardsaTheoryofCapitalistCrisis‘,nlri/111, 

September–October 1978. 
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 ی خاطراتِ آریگی از آن زمان بنگرید به برای مطالعه

‗TheWindingPathsofCapital‘,nlr56,March–April 

2009, pp. 65–8. 

42. The Long Twentieth Century: Money, Power 

and the Origins of Our Times, London and New 

York 1994, pp. 28, 30. 

ی  هندسه دن هژمونیِ هلند بر این دنباله، که درافزو .43

ؼایب بود شاهدی است بر همکاری ثمربخش میان اریگی و  امپریالیسم

نظام جهانی  در مجلد اول« هژمونی»ی  والرشتاین. واژه

( هژمونی، 1980( وجود ندارد. در مجلد دوم )1974والرشتاین ) مدرن

های دیگر در  ی قدرت ای بر همه زمانِ یک قدرت هسته فرادستیِ هم

ی هلند هژمونی با قدرت  شود. در نمونه تولید، تجارت و مالیه تعریؾ می

رفت علمی و فناورانه، اندکی تحرک اجتماعی و  نیروی دریایی، پیش

دستمزدهای بالاتر از سایر جاها ـ که توازن منافع میان مالکان و 

 .یافت می  نمود ساخت ـ ی دولت را ممکن می کننده تولیدکنندگان تقویت

–The Modern World System, ii, pp. 38–9, 61 بنگرید به
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25. conjuncture 

26. Tom Nairn 
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28. Ukania  عنوانی که تام نیرن به قیاس از کاکانیا ـ نامی که رابرت

به امپراتوری اتریش مجارستان « مرد بدون خاصیت»موزیل در کتابش 

برد و به ماهیت ؼیرعقلانی سلطنت  داده ـ برای بریتانیا به کار می

 .م -ویح داردی بریتانیا تل مشروطه

29. composite kingdom 

30. pis aller 

31. the European integration 

اش  که موفقیت اشاره به جولیو آندریوتی، نخست وزیر پیشین ایتالیا .32

ی اتحاد پولی اروپا در نشست  های اروپایی از ایده در جلب حمایت دولت

 ی وقایعی را رقم زد در رم، زنجیره 1990سران اتحادیه اروپا در سال 

که به استعفای تاچر انجامید. موضع مخالؾ تاچر در قبال یورو در این 

سازی مقدمات  مانده بر فراهم نشست، در شرایطی که یازده دولتِ باقی

از پیش اروپا توافق کرده بودند  اتحاد اقتصادی و پولی و یکپارچگی بیش 

ایت به ای که در نه باعث شد که بریتانیا در این میان تنها بماند، مسئله

قیمت تحقیر سیاسی بریتانیا، از دست رفتن محبوبیت تاچر در میان 

 .م-اش تمام شد کاران و سقوط نهایی محافظه

33. The Great Moving Nowhere Show 

34. Jorge Abelardo Ramos 

35. Onganía 



 

 
114 

 

36. Cordobazo 

37. Government 

38. Articulation 

39. war of position 

40. war of movement 

41. subject-positions 

42. contingent 

43. formal schema 

44. aporias 

45. significations 

46. referents 

47. contingency 

48. secularization 

49. fine-grained 

50. interpellation 

51. Errejón 

52. Risorgimento 

53. institutional differentiation 

54. prisoner of Bari. م-منظور گرامشی است. 
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61. Lotman 
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63. Lévi-Strauss 

64. Gluckman 
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 امامی ی مهرداد راستین/ آنتونیوگرامشی/ ترجمه  دیالکتیک

 

 (1937-1891آنتونیو گرامشی )

-وتی قضا ها، همه ی برهان ها از همهاند. آنراستین تاریخ رخدادها دیالکتیک

روند. رخدادها،  اتکا فراتر می ی آرزوهای مبهم و ؼیرقابل های شخصی و همه

های کشاورز، که از ناپذیرِ تکامل خود، به کارگران و تودههمراه با منطق توقؾ

ای معیّن  ی طبقاتی در لحظه آموزد. مبارزهها را میاند، این درستقدیر خود آگاه

تاریا در رعایت قانون بورژوایی، یعنی در رسد که در آن، پرول ای میبه مرحله

ها، تقسیمات اداری(، در سازوبرگ دولت بورژوایی )نیروهای مسلح، دادگاه

ضمانت و حمایت از حق ابتدایی خود برای زندگی، آزادی، امنیت شخصی و 

 یابد.نان روزانه، دیگر هیچ چیز نمی

https://pecritique.files.wordpress.com/2012/10/gramsci.jpg
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سازوبرگ خاصّ خود شود قانونیّت خاصّ خود را خلق کند، گاه ناگزیر می آن

های معیّنی از زندگی مردم این یک  را برای مقاومت و دفاع خلق کند. در لحظه

های  ضرورت تاریخی مطلق است که فراسوی تمامی آرزوها، امیال و انگیزه

شمول، همراه با مثابه تقدیری جهانگیرد. رخدادها خود را به شخصی جای می

ی  منزلهها، بهکنند. انسانعی عرضه میهای طبیشمول پدیده نیروی حرکت جهان

رحمانه ای بی(، خویش را به گونهen masseها ) فردفرد و به صورت توده

یابند: احتمال مردن صد و احتمال زنده ماندن ده رو میدر برابر معمای پیش 

ها همواره احتمال زندگی را ای را باید انتخاب کرد. و انسان است، گزینه

بار و  که صرفاً حیاتی اسؾ که ناچیز باشد، ولو آن ولو آنگزینند؛  برمی

جنگند، و  کننده را عرضه کند. آنان برای این بخت ناچیز می خسته

شان چنان است و چنان شور شگرفی دارند که هر مانعی را درهم  سرزندگی

 دارند. های قدرت را از میان برمیترین سازوبرگشکنند و حتی پرابهت می

های معیّنی  های راستین تاریخ، در لحظهاست که در آن، دیالکتیکاین وضعیتی 

ساز در تکامل دردناک و هایی سرنوشت شود ـ لحظهها خلق میبرای انسان

هایی بدین سان یی قادر به ایجاد وضعیتی انسانی خونین بشریت. هیچ اراده

خود کلماتی را که به خود ببالد و از مؽز  ای، ولو آنپایهنیست؛ هیچ انسان دون

تواند آورد، نمی ها را به جوش می ها اثرگذار است و خون بیرون آورد که بر دل

هایی ها، آتشدانهایی از این دست را به وجود آورد. این وضعیتوضعیت

آیند که تنها  هایی گرد می ها، تمامی شورها و نفرتورند که در آنشعله

ها برانگیزاند. تنها چنین ر میان تودهتواند دآمیز میاندازی از مرگ قهر چشم

ی تاریخی قلمداد  ی وضعیتی انقلابی در این دوره مثابهتوان بهچیزی را می

اش، دارای همان کردارهای  ی بلافصل ی گذشته کرد، که مانند تجربه

ها، مجارستان، ایرلند و باواریا است. در این وضعیت، حدّ اسپارتاکیست

ر کار نیست؛ و اگر کسی میجنگد، ضروری است که ای برای انتخاب د میانه

 پیروز شود.

-یابیم. امروز، هنوز با آزادی معّینی میامروز، خود را در چنین وضعیتی نمی

کند، وظایفی مطلق توانیم انتخاب کنیم. آزادی انتخاب، وظایفی بر ما تحمیل می

هایی است ی توده که مربوط به زندگی مردم است و جزئی ناگسستنی از آینده
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برند و امیدوارند. امروز، تنها یک شکلِ همبستگی انقلابی وجود که رنج می

خواهد که هیچ عنصر منفردی را که شاید ما دارد: پیروز شدن. پس، از ما می

آنان نشان خواهند داد …{ را در وضعیت پیروزی قرار دهد، نادیده نگیریم.}

 که ارزشمندند و توان پیروزشدن دارند.

 اشتیادد

های رادیکالی بودند به رهبری روزا ها سوسیالیست.اسپارتاکیست1

های پس از آتش بس موقت ماه نوامبر لوکزامبورگ و کارل لیبکنشت که در ماه

اصطلاح ی به شهرت یافتند، یعنی زمانی که آلمان در حال تجربه 1918

 73در سال ها نام خود را از اسپارتاکوس گرفته بودند که بود. آن« انقلاب»

 ها به پا کرد. م.ق.م. به همراهی بردگان، شورشی را علیه قدرت رومی

 


